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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: TELERVIS PLUS, a. s., so sidlom Staré Grunty 7,
841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, proti zalovanym: 1/ X. S., byvajicej v K., O., toho &asu byvajucej
v P, XXX XX 1. a 2/ A. 'V, byvajicej v P, XXX XX 1., o zaplatenie 135 € s prisl, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/73/2014, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. aprila 2016 sp. zn. 10C0/628/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud“) v zahlavi oznadenym rozsudkom rozsudok Okresného
sudu Namestovo (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) z 23. marca 2015 ¢. k.
2C/73/2014-56 podla § 219 ods. 1 a 2 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,0. s.
p.) potvrdil. V odévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 O. s. p.), v ktorom Zalovana 1/ iba vo v§eobecnosti namietala svoju povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
dlh, priCom tvrdila, Ze ,,za uvedeny dlh zodpoveda zalovand 2/, ktord sa zaviazala zalovanii sumu
zalobcovi zaplatit“. Zalovana 1/ nenamietala skutkovy zaklad Zaloby, ani vysku pohladavky, ktoru si
zalobca uplatnil v sidnom konani. Zmluvou o spotrebitel'skom uvere ¢. 320112727 zo 16. 11. 2011 bol
voci zalobcovi zalozeny solidarny zavazok zalovanych 1/ a 2/, preto ma Zalovana 1/ postavenie solidarne;j
dizni¢ky a teda stidom prvej inStancie zalovanym 1/ a 2/ ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne Zalovanll sumu, ma svoje opodstatnenie a zdkonny ramec.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dna 4. 7. 2016 Zalovana 1/ (d’alej v texte aj
»dovolatel’ka*) dovolanie, bez doloZenia plnej moci preukazujicej jej zastipenie advokatom v dovolacom
konani, tak ako to vyzaduje ust. § 429 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,,C. s. p.“). Sud prvej inStancie uznesenim z 13. februara 2017 vyzval zalovanu 1/, aby v
lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia opravila, resp. dophila dovolanie v rozsahu a spésobom uvedenym
vo vyroku predmetného uznesenia (tak, aby bola splnena podmienka zastipenia zalovanej 1/ advokatom



v dovolacom konani a aby dovolanic popri vSeobecnych naleZitostiach obsahovalo aj naleZitosti, z
ktorych bude zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a Coho sa dovolatelka podanym dovolanim
domaha), pricom v odseku 3 odoévodnenia predmetného uznesenia ju sud prvej inStancie poucil, Ze ak
svoje dovolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia nedoplni, resp. ak v uvedenej lehote neodstrani
nedostatky dovolania, dovolaci sud jej dovolanie odmietne.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) stranou sporu, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447
pism. e) C. s. p. odmietnut,, pretoze dovolatel’ka nepreukazala, Ze ma v zmysle ust. § 429 ods. 2 C. s. p.
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ani nedolozila stdu plnti moc preukazujicu, ze
splnomocnila advokata na jej zastupovanie v dovolacom konani, napriek tomu Ze ju sud prvej in§tancie
uznesenim z 13. februara 2017 okrem iné¢ho vyzval aj na odstranenie vady dovolania spocivajucej v
absencii povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani a poucil ju o nasledkoch neodstranenia
uvedenej vady dovolania.

4. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.
Dovolanie ainé podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolacicho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) asu
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo Clena, ktory za dovolatel'a kond (ak je dovolatelom pravnicka osoba) alebo
zamestnanca Ci Clena osoby zalozenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel'a, osoby oprévnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuju dovolatela v dovolacom
konani v sporoch s ochranou slab§ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti C. s. p.).

5. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

6. V danom pripade, tak ako bolo vy$sie uvedené, zalovana 1/ neodstranila vady dovolania dané najma,
(ale nie len) absenciou povinného zastupenia Zalovanej 1/ advokatom v dovolacom konani, preto
dovolaci sud dovolanie Zalovanej 1/ podla ust. § 447 pism. e) C. s. p. odmietol konStatujic, ze
podmienka dovolacieho konania stanovend v § 429 ods. 1 C. s. p. nebola splnena.

7. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze aj ked’
vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila Zzalovana 1/, zalobcovi v dovolacom
konani preukazatel'ne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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