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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Juliusa Tétha v spore zalobcu: STAR-CAR s.r.o., Sena 118, 040 58 Sena,
ICO: 45 699 968, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice,
ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupeny: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 728,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 19. marca 2021, ¢.k.: 29Cb/39/2019-189, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 19. marca 2021, ¢.k.:
29Cb/39/2019-189.

Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania \%
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 728,91 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 283,45 eur od 28.7.2018 do zaplatenia,
zo sumy 445,46 eur od 13.12.2018 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou podanou na upominacom
sude (Okresny sud Banska Bystrica) navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky
728,91 eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 283,45 eur od 28.7.2018 do zaplatenia, zo
sumy 445,46 eur od 13.12.2018 do zaplatenia. Svoj narok oddévodnil tym, Zze dria 11.5.2018 doslo
k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle S. B. XXX F. Q., K::
., ktoré patrilo poSkodenému AQUASEED, s.r.o. Poskodeny mal v ¢ase uvedenej Skodovej udalosti
uzatvorenu poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel u Zalovaného. Poistna udalost
bola Zalovanému riadne ohlasena. PoSkodeny dal svoje motoroveé vozidlo opravit’ k Zalobcovi. Naklady
na opravu vo vySke 1.690,60 eur bez DPH boli uplatnené u zalovaného fakturou &. 2018160032.
Poistenému bolo oznamené, Ze dna 12.7.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8013631019
a bol mu predloZeny vypocet vySky plnenia. Suma uznana a uhradena Zalovanym vS8ak bola iba do
vysky 1.407,15 eur bez DPH. Podla vyjadrenia likvidatora pri vypocte poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis 25,- eur/NH s DPH a primerané naklady
na lakovaci material (vy$ka lakovacej konstanty 100 %). Neuznanu pohladavku 283,45 eur poSkodeny
postupil na zadklade Zmluvy o postupeni €asti pohfadavky zo dfia 29.10.2018 na Zalobcu.



3. Diia 1.10.2018 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle S. B.
XXXF.Q., K.: 1, ktoré patrilo poSkodenému AQUASEED, s.r.o. PoSkodeny mal v ¢ase uvedenej Skodovej
udalosti uzatvorenu poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel u Zalovaného. Poistnd
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena. PoSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit k Zalobcovi.
Néaklady na opravu vo vyske 998,59 eur bez DPH boli uplatnené u Zzalovaného fakturou €. 2018160053.
Poistenému bolo oznamené, Ze dna 27.11.2018 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8013789501
a bol mu predloZeny vypocet vysky plnenia. Suma uznana a uhradena Zalovanym v8ak bola iba do vysky
553,13 eur bez DPH. Podla vyjadrenia likvidatora pri vypoc&te poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis 25,- eur/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci
material (vySka lakovacej konstanty 100 %). Neuznanu pohladavku 445,46 eur poSkodeny postupil na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 30.11.2018 na Zalobcu.

4. Zalobca poukazal, Ze Gétoval za opravu motorového vozidla 35,- eur/NH bez DPH, &o je v porovnani
s ostatnymi autoservismi vyhodnejSia a niZSia cena, preto nepovazuje za dévodné, Ze neboli uznané
naklady na cenu prace Zalovanym v plnej vyske. Zalovany taktiez kratil poistné pinenie z dévodu
navy$enia lakovacej konstanty, no nepreukazal na zéklade Soho vykonal takéto kratenie. Zalovany
svojvolne urc€il lakovaciu konstantu 100 % bez ohfadu na pouZity lakovaci materiél (Cierna metaliza).

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Poukéazal, Ze Zalobca neSpecifikoval zakladné udaje - napr. ani len o priebehu Skodovych
udalosti a dalSich realizovanych ukonoch, ktoré sa ich tykali. Niektoré sice vyplyvaju z priloh Zaloby, ¢o
v8ak vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 C.s.p. nie je postadujuce. Dalej Zalovany namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu, kedZe poisteny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
fakture. Poisteny teda bol dlznikom Zalobcu a nemohol tak so Zalobcom platne uzatvorit’ Zmluvy o
postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnych Zmluv o postupeni pohlfadavky nemohlo ddjst k
postupeniu pohladavok poisteného na Zalobcu (nakofko uvedené pohladavky nikdy neuhradil a teda mu
nikdy ako pohladavky nevznikli), ale v uvedenom pripade doS$lo k postupeniu zavazkov poisteného, ktoré
v zmysle vystavenych faktur predstavuju prave pohfadavky Zalobcu. Uvedenymi postupeniami tak doslo
medzi poistenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavok zalobcu, €o je
v rozpore s ustanovenim § 524 Obc&ianskeho zakonnika a ide o absolutne neplatné pravne ukony podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V Zmluvach o postupeni pohfadavky zarover absentuje konkrétny prejav
vble postupcu postupit’ pohladavku (resp. jej €ast’) a aj samotny predmet Zmlav o postupeni pohladavky
je rozporuplny, nejasny a v kone¢nom désledku nie je presne Specifikovany, ¢o zaklada ich neplatnost
podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika. V Oznameniach o poistnom plneni Zalovany riadne a dostatone
uviedol zdévodnenie vykonaného kratenia poistného plnenia.

6. Zalobca poukézal, Ze poskytol Zalovanému vsetky potrebné doklady a napriek tomu mu nebolo
poskytnuté poistné plnenie v plnej vyske, v zmysle predlozenych dokladov. Zastaval nazor, Ze Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno nim tvrdenych skuto&nosti, na zaklade ktorych neuhradil poistné plnenie
Zalobcovi v plnej vyske. Zalovany kratil poistné pinenie svojvolne a nedévodne a takéto kratenie nema
oporu ani v zakone, ani v prislusnych poistnych podmienkach. Zaroveri z Oznameni o poisthom plneni
predloZenych Zalovanym nevyplyvaju dévody kratenia poistného plnenia, su teda nepreskumatefné a do
dnesného dna Zalovany zaroven nepredlozil ani kalkulacie nakladov na opravu, na ktoré sa odvolava,
ani likvida&né spisy jednotlivych poistnych udalosti.

7. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav o vzniku a Setreni Skodovych udalosti tak ako to uviedli strany
sporu vo svojich pisomnych podaniach. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 442
ods.1a3,§524,§797 ods. 2a 3, § 799 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuju
povinnost uhradit’ skuto€nu Skodu v Ease poSkodenia, postupenie pohfadavky, pravo na poistné pinenie,
splatnost’ poistného plnenia, povinnosti poisteného, omeskanie diZznika a naroky z neho plynuce. Dalej
podfa élanku IX ods. 1 a 3 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (ZD 275-3),
podla ktorého za Skodu vzniknutu poistnou udalostou poskytne poistoviia poistné plnenie, v rozsahu
nakladov v danom mieste na uvedenie poskodeného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred
poistnou udalostou. Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a materidl,
uctované podla opravcu, sa posudzuju tak, Zze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na
opravu, pripadne s kataldgovymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem na pracu udavanych
vyrobcom. Sucastou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prisludné dodacie listy; b) v



nakladoch na pracu a lakovanie sa zohfadriuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a
znacku v opravovniach SR; c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu
ceny nahradnych dielov a Easové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.

8. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca zrozumitelne a urCito opisal okolnosti, ktoré viedli k
podaniu zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku
- naroku na nahradu 3kody, su jednoznacné a konkrétne, pri€¢om nie je mozné, aby doSlo k zdmene s
inym skutkom.

9. Zo Zmluv o postupeni pohfadavky mal sud prvej indtancie preukazané, ze predmetom postiupenia
bol priamy narok poSkodeného na nahradu Skody voci Zalovanému. PoSkodeny bol veritefom majucim
pohfadavku voéi poistovni z titulu Skodovej udalosti spo€ivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru
nasledne Zmluvami o postupeni pohladavky postupil na Zalobcu. PoSkodeny bol veritelom majicim
pohfadavku vod&i Zalovanému, titulom Skodovej udalosti spo€ivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru
postupil na Zalobcu. Preto namietka Zalobcu, Zze medzi poSkodenym a Zalobcom na zaklade Zmluv
o postupeni pohladavky doslo k postupeniu ,zavazkov“ poskodeného, nie je dévodna. Uz momentom
vzniku Skody mal totiz poSkodeny pohladavku voci Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, pri¢om
pre platné postupenie pohladavky na Zalobcu sa nevyzadovalo, aby poSkodeny uhradil naklady za
opravu vozidla.

10. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze ku $kode na motorovom vozidle poskodeného (a k majetkovému
Ubytku na jeho strane) doslo uz samotnymi Skodovymi udalostami, nie opravami vozidla a naslednym
predloZzenim faktur za vykonané opravy vozidla. Faktura slizi len na preukdzanie vySky Skody, nie
v3ak vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma Zalobca narok. Je preto irelevantné ¢i poSkodeny
uhradil Zalobcovi (servisu vykonavajucemu opravu) faktury za opravy vozidla. PoSkodeny (ako veritel)
ma pohladavku na nahradu Skody voc€i Zalovanému (ako diZznikovi) a tuto vo vySke predloZenych faktur
servisu postupil na zalobcu (tretiu osobu). Uz samotnou Skodovou udalostou dochadza ku vzniku Skody
a k majetkovému ubytku na strane poSkodeného, a to bez ohladu na to, &i si poSkodeny dé alebo neda
svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. Pohladavky, ktorych zaplatenie je predmetom sporu medzi
Zalobcom a Zalovanym, a ktoré boli postupené, predstavuju narok na poistné plnenie. Narok uplatneny v
konani vznikol kratenim &asti naroku na poistné plnenie, ktoré si uplatnil poskodeny, resp. Zalobca, voci
Zalovanému v zmysle poistnej zmluvy. PoSkodeny je opravneny svoj narok, ktory méa voci Zalovanému,
aj postupit, tak ako to bolo v predmetnom pripade, kedy poSkodeny postupil svoj narok voci Zalovanému
na Zalobcu a Zalobca bol nasledne opravneny Ziadat' tento postipeny narok od Zalovaného a preto mu
svedci aktivna vecnd legitimacia v konani.

11. V Zmluvach o postupeni pohfadavky je zrozumitelne, urcito a jednoznaéne vyjadrené Co je jej
predmetom, kto je v danom pripade dlznikom, veritelom a pravny titul vzniku postupovanej pohladavky -
narok na poistné plnenie, ktoré sa odvija od vy3ky vzniknutej Skody. V Zmluvach o postupeni pohladavky
je jasne vyjadrené aku vySku pohfadavky ma postupca voc€i diznikovi - Zalovanému, je jednoznacne
vyjadrené, Ze tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu €ast faktury servisu, ktora bola vystavena
za opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti. Predmet zmlav je jasne a
urcito Specifikovany a preto neobstoji argumentacia Zalovaného o rozporuplnosti, nejasnosti predmetu
Zmlav o postupeni pohladavky. PredloZzené Zmluvy o postupeni pohladavky su platné a ucinné, pricom
zakladaju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

12. Sud prvej instancie mal z cennikov jednotlivych servisov v danom regidne predloZenych Zalobcom
preukdzané hodinové sadzby prace pre danu kategériu vozidiel a to Moris Slovakia s.r.o. 50,- eur/NH
bez DPH - mechanické prace, 61,- eur/NH bez DPH - klampiarske a lakovacie prace; Auto Gabriel,
s.r.o. Kosice 57,- eur/NH bez DPH - mechanické prace, 64,- eur/NH bez DPH - klampiarske a lakovacie
prace; KAR-LAK J&P, spol. s r. 0. 40,- eur/NH bez DPH; MOTOR - CAR Kosice, s.ro. 79,17 eur/
NH bez DPH. Zalobca si Gétoval za 1 normohodinu prace 35,- eur (bez DPH), o je v porovnani s
ostatnymi autoservismi porovnatelna alebo vyhodnejSia a niZ8ia cena, preto nie je dévodné, Ze nebola
uznana cena prace v plnej vy8ke. DOvody kratenia uvedené v Ozndmeniach o poistnom plneni su
nepreskumatelné, navyse Zalovany svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dékazmi. Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobcom uctované mnozstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy.



13. V Oznameniach o poistnom plneni sa uvadza, Ze lakovacia konstanta je priznana vo vySke 100
%. Lakovaciu konstantu vo vySke 100 % vSak je mozné povaZovat za nedostatoénu a neprimerand,
nakolko tato v sebe nezahffia pomocné materialy, ktoré su na lakovanie motorového vozidla nevyhnutné,
ako napriklad Smirgel, pigmenty a riedidla. Priznat vy3ku lakovacej konstanty 100 % nie je mozné
povazovat za spravne, nakolko servis postupoval pri lakovani podfla postupu vyrobcu v sulade s presnym
odtiefiom motorového vozidla (poSkodené motorové vozidlo malo xiralik hneda - de beer), ktoré je uréené
Specifickym &islom - kédom farby, nachadzajucim sa na motorovom vozidle. Je potrebné zohladnit' aj
pomocné materialy pouzZivané pri lakovani a Ze lakovacia kon&tanta by mala byt  aspori vo vyske 120 %.

14. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze poisteny si splnil vSetky povinnosti ustanovené mu zakonom,
resp. poistnymi podmienkami, preto kratenie poistného plnenia z dévodu, ktoré uviedol Zalovany nema
oporu v zakone, resp. v poistnych podmienkach.

15. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na uhradu 728,91 eur je dévodny, preto
Zalobe vyhovel. Zalovany sa zéroveri s plnenim poistného plnenia, resp. nahrady $kody dostal do
omeskania, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania.

16. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal pravo
na plnu nahradu trov konania.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Poukazal, Ze napadany rozsudok je nespravny,
nezdkonny a navySe aj arbitrarny, pritom je vysledkom zjavnej svojvéle sudu prvej intancie a trpi vo
svojej podstate aj samotnou nepreskumatelnostou. Sud prvejindtancie sa nedostatoénym a nespravnym
spOsobom vysporiadal so samotnou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Z predlozenych Zmlav o
postupeni pohfadavky vyplyva, Ze poSkodeny planoval postupit na Zalobcu &ast pohladavok, ktoré
vznikli z neuhradenia vystavenych faktur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny mal postupit
tzv. pohladavky, ktoré mal voCi Zalovanému, ktoré vSak vyplyvaju z jeho zavazkov voci Zalobcovi, ¢o
v kone¢nom désledku znamend, ze mal postupit pohladavky, ktoré predstavuju jeho zavazky a nie
pohladavky, €o je prave v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V Zmluvach
o postipeni pohladavky zaroveri absentuje prejav véle postupcu na postipenie pohladavky. Dalej
samotny predmet Zmliv o postupeni pohfadavky je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny
a v kone¢nom dbsledku za presne neSpecifikovany, kedZe z textu samotnych Zmluv o postupeni
pohladavky vyplyva, ze poskodeny planoval postupit svoje pohfadavky, pri€om z obsahu Zmluv o
postupeni pohladavky vyplyva, Ze tieto pohladavky predstavuju zavazok poskodeného vyplyvajuci z
faktur, pricom uvedené skuto&nosti zakladaju absolutnu neplatnost Zmluv o postupeni pohfadavky. V
uvedenom pripade sa jedna o absolutnu neplatnost, ktora nastava priamo zo zakona (ex lege), pésobi
od pociatku (ex tunc) a sud na fu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Zarover zalobca namietal, Ze
poskodeny neuhradil Zalobcovi faktiry, kauzalne poskodenému nemohla vzniknut’ ani Ziadna Skoda a
uz vdbec nie ucelne vynaloZzené na opravu motorového vozidla, ktorych nahrady sa v konani domaha.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze napadany rozsudok je arbitrarny. Uviedol, Ze z rozsudku
je zrejmé, Ze sa v fiom sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalovaného.
Poukazal, Ze sud prvej indtancie sa nemdze vyjadrit v odévodneni ku kazdej namietke Zzalovaného
¢i ku kazdému slovu vo vyjadreniach stran, ale iba k podstatnym a spornym skutoénostiam. Iba
skuto€nost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. K namietke nedostatku
aktivnej legitiméacie zalobcu uviedol, Ze interpretacia zalovaného, podla ktorej poskodeny postupoval
na Zalobcu svoje zavazky, ktoré vyplyvali z faktur vystavenych Zzalobcom poskodenému je nespravna.
Poskodeny totiZ nepostupoval na Zalobcu pohfadavky vzniknuté z faktur, ale predmetom postupenia bol
narok poSkodeného na nahradu $kody vodi Zalovanému vyplyvajuci z havarijného poistenia. Podstatou
poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositefa na iny subjekt (poistovriu).



19. Zalovany odvolaciu repliku nepodal, vyzva sudu prvej instancie s vyjadrenim k odvolaniu
mu bola doru¢ena dna 1.6.2021.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

21. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

22. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

24. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednoznacnymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

25. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

26. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

27. Predmetom sporu je narok Zalobcu proti zalovanému na zaplatenie istiny 728,91 eur s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému tato sumu Zalobcovi zaplatit'.

28. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Zze Zmluvy o
postupeni pohladavky su neplatné. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno suhlasit, pretoze
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a judikature sudov.

29. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa vyZaduje
pisomna forma a obligatérne nélezZitosti zmluvy, a to oznalenie u€astnikov zmluvy, t.j. postupcu,
postupnika a identifikacia pohfadavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti
rovnakému dlZnikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, akd pohladavka,
ako a kedy bola postupena.



31. Odvolaci sud zistil z obsahu Zmlav o postupeni pohladavky, ktoré predloZzil Zalobca spolu so Zalobou,
Ze boli uzatvorené v pisomnej forme:

32. Dna 29.10.2018 medzi postupcom AQUASEED, s.r.o. a postupnikom - zalobcom. Ako predmet
tejto zmluvy o postupeni pohladavky bolo v zmluve doslovne uvedené: ,Postupca prehlasuje, Zze ma
voti diznikovi: KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group pohladavku vo vyske 283,45 eur.
Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktury servisu €. 2018160032, ktora bola vystavena
za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti &. 8013631019.
Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej €asti pohfadavky vo vyske 283,45
eur s prisl., o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou realne zaplatenou
diZznikom (poistovriou), z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.*

33. Dria 30.11.2018 medzi postupcom AQUASEED, s.r.0. a postupnikom - Zalobcom. Ako predmet tejto
zmluvy o postupeni pohladavky bolo v zmluve doslovne uvedené: ,Postupca prehlasuje, Ze ma vo i
diznikovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, pohladavku vo vyske 445,46 eur.
Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktury servisu €. 2018160053, ktora bola vystavena
za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poskodené v dbsledku poistnej udalosti &. 8013789051.
Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej €asti pohfadavky vo vyske 445,46
eur s prisl., o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou realne zaplatenou
diZznikom (poistovriou), z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.*

34. Odvolaci sud nepovazuje za dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze takto Specifikovany predmet Zmlav o
postupeni pohladavky vo vySke 283,45 eur a 445,46 eur je pravny ukon nejasny, neurcity a z toho dévodu
neplatny. Z obsahu Zmluv o postupeni pohfadavky vyplyva, ¢o predstavuje postupovana pohladavka
283,45 eur a 445,46 eur z poistnej udalosti. Preto nie je pochybnost o tom aka suma, v akej vyske
bola postupovana a z ¢oho tieto pohladavky vznikli. Z toho dévodu odvolaci sud nepovazoval namietku
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu ako postupnika na vymahanie predmetnych pohladavok
za dévodnu.

35. Odvolaci sud zaroveri udava, ze zo Zmluv o postupeni pohladavky jednoznalne vyplyva vola
postupcu postupit tam jednoznacne Specifikované pohladavky na Zalobcu ako postupnika. V aplika&ne;j
praxi je nevyhnutné pouzit aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskutoChuju s
jednoznanym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, ¢o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny.

36. Predmetom sporu je narok Zalobcu na uhradu zostatku poistného pinenia vodi zalovanému ako
poistovni, a to na zaklade poistnych zmluv pre havarijné poistenie motorovych vozidiel.

37. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

38. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povaZuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedenda v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany, musi
nielen popierat tvrdenia zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit
alebo navrhnut dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany
sice namietal dévodnost Zzalobcom poZadovanej sumy vo vySke 728,91 eur aj z dévodu, Ze Zalobca
nadhodnotil cenu prace, kedZe za dévodnu povazoval len sumu 25,- eur/NH s DPH a namietal aj
vyuctovanu cenu prac a lakovacieho materialu, na preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredloZzil Ziadne
relevantné dékazy. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je podla Zalovaného spravna
vySka odmeny pre neautorizovany servis 25,- eur/NH s DPH a nie vo fakturovana odmena: vo vyske
35,- eur/NH bez DPH. Neuniesol tak dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

39. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca preukazal rozsah opravy
vozidla, ktord cenu ziadal od Zalovaného uhradit. Zalovany namietal neprimeranu cenu lakovacieho



materidlu bez toho, aby preukazal, Ze iSlo o neucelne vynaloZzené naklady. Neuniesol teda dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z listinnych
dbkazov Zalobcu preukazujucich skutoéné naklady potrebné na opravu poskodeného motorového
vozidla.

40. Zalovany nepreukazal, svoje tvrdenie, preo by mal Zalobca pouzit lakovaci koeficient uvedeny
v kalkulacii opravy Zalovaného namiesto zalobcom pouzitého lakovacieho koeficientu. Na margo
argumentu Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze bolo potrebné pouZit vysSiu lakovaciu konstantu,
odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany pri Setreni poistnych udalosti nedodrzal postup upraveny v
ustanoveni § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukon&enim poistnej udalosti, na ucely
rozhodnutia o zniZeni lakovacej konstanty v pripade, Ze mal pochybnosti (o v danom pripade mal),
nevyziadal od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu potrebné doklady za uéelom ozrejmenia, &i
technologiou, ktoru pouzil, pripadne druhom laku, bol servis nateny pouzit’ vySSiu lakovaciu konstantu,
tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Neposta&ujucim je
strohé vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poistnom plneni, Ze pri vypocte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis a primerané naklady na
lakovaci material. V suvislosti s tymto Zalovanym odévodnenim kratenia poistného plnenia obsiahnutym
v Oznameniach o poisthom plneni, odvolaci sud ozrejmuje, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 799
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalovaného v pripade jeho zjavnych pochybnosti, pred
tym, ako sa rozhodol kratit’ poistné pInenie, vyZiadat' si doklad na objasnenie pouZitej lakovacej kondtanty
servisom vykonavajucim opravu poskodeného motorového vozidla, pretoZe toto ustanovenie explicitne
vymedzuje, Zze kto ma pravo na plnenie je povinny predloZit takyto doklad, ktory si Zalovany vyZiada
(Cize az po jeho vyZiadani Zalovanym). Nedodrzanie tohto zdkonného postupu Zalovanym ma logicky
za nasledok Zalovaného nemoznost preukazat, Ze by fakturované naklady na opravy nezodpovedali
vyske Skody. Ugelom zakonnych ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443 Obgianskeho zakonnika, je taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v
zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Kalkulacia opravy Zalovaného nepredstavuje skutoénu
vySku Skody, kedZe tato udava iba vdeobecné (orientatné) hodnoty, ktoré sa mézu lisit' v zavislosti
od konkrétnych vstupnych udajov zadanych Zalovanym. Zalovany nepreukézal, ze Zalobcom udavana
lakovacia konstanta nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla
s ohfadom na mieru a charakter jeho poSkodenia musi Zalovany uviest, preo mal byt pouzity iny
lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca. Nové auto lakuje robot, preto je vrstva laku tensia,
opravované auto lakuje Clovek a mdze sa stat, Ze vrstva laku bude hrubSia. Nemozno prenasat
povinnost’ na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho
pravneho nastupcu a nedévodne ho znevyhodrovat oproti Skodcovi. Nestacia len vSeobecné tvrdenia
0 nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost’ aj preukazat.

41. V pripade, ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o v
danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi zalovanému €lenit subjekty vykonavajuce po spineni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak
sa poskodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje
vys8ie ceny normohodin prace, ako U¢tuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Ze naklady ktoré
boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do
pévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénosti uvadzané zalovanym nepreukazuju dévodnost
a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi
servismi, respektive autorizovanymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak. Podla odvolacieho
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
NavySe objemovy a Easovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a dosledkov Skodove;j
udalosti.

42. V prejednavanom spore sud prvej inStancie posudil uplatnenu pohfadavku vo vyske 728,91 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanymi cenami oprav poskodeného vozidla a sumou realne
zaplatenou Zalovanym ako primeranu, s poukazom na znacku a model vozidla, ked vychadzal z
cennikov predloZenych Zalobcom, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne a ktoré
preukazuju, Ze cena uctovana Zalobcom bola primerana a v sulade so znenim ustanovenia ¢lanku IX
ods. 1 a 3 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (ZD 275-3), podla ktorého



sa v nakladoch na pracu a lakovanie zohladfiuje hodinova sadzba v danom regidéne pre prislusny typ a
znacku v opravovniach SR a za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny
nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.

43.V pripade uplatnenych nakladov na opravu motorového vozidla mal odvolaci sud za preukazané, Ze
tieto boli primerané a obvyklé v danom regidne. Samotna skutocnost, Ze ide o neautorizovany servis,
neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace, tak ako
to odvolaci sud uz uviedol.

44. Je len samozrejmé, Ze poSkodeny nemusel uhradit faktliry za opravu vozidla, pretoze ich uhrada
mala byt zabezpedena prave poistnym plnenim Zalovaného z havarijného poistenia, kedZe u neho bolo
uplatnené pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu.

45. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na uhradu periaznej
pohladavky 728,91 eur, ako rozdiel medzi fakturovanymi cenami oprav poskodeného motorového
vozidla a sumou realne zaplatenou Zalovanym, titulom poistného pinenia, ktoré sa poskytuje prave za
ucelom Uhrady vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

46. Podla § 797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

47. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit v stanovenej lehote,
teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa
poistovatel dostal do omesSkania spinit povinnost riadne a v€as a kedze ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma poSkodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni uroky z omeskania (§
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

48. Sud prvej indtancie tak rozhodol spravne, ked priznal Zalobcovi popri uplatnenej istine aj zakonny
narok na uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 283,45 eur od 28.7.2018 do zaplatenia, zo
sumy 445,46 eur od 13.12.2018 do zaplatenia.

49. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu,
vratane priznanych zakonnych urokov z omeskania, ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny.

50. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak



bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo &len vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



