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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. W. N.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, P., Statny obCan C., na tUzemi Slovenskej republiky trvale bytom U.,
zastapeny: JUDr. Miroslava Mittelmanova, advokatka, Hurbanovo namestie ¢. 5, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV/OLVS-84/2012 zo dna 15. augusta 2012, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 54/2013-60 zo dna 3. decembra 2014,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 54/2013-60 zo dna 3.
decembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV/OLVS-84/2012 zo dna 15. augusta 2012
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov konania za sudne poplatky vo vyske 140,- € a
k rukam pravneho zastupcu zalobcu zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 532,70 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,.krajsky sad“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu podla § 250j
ods. 1 pism. d O.s.p. a zaroveil ndhradu trov konania Zalobcovi nepriznal podla § 250k ods.1 O.s.p.,
ked’ze zalobca nebol v konani tspesny.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze na udelenie Statneho obcCianstva nie je
pravny narok, to znamend, Ze jeho ziskanie nemozno voéi prislusnému $tatnemu organu vymoct, aj
keby Zziadatel' spiial vietky zikonom stanovené poziadavky. Ide o trvaly zvizok medzi ob&anom a
Statom, z ktorého vznikaju obom stranam prava i povinnosti. Pri rozhodovani o jeho udelovani je zo
strany §tatu potrebné starostlivo skiimat’ vSetky okolnosti, ktoré sa podla zakona bert do tuvahy.



Spravny organ, ktorému bolo zdkonom zverené rozhodovanie o udel'ovani §tatneho obc¢ianstva, prihliada
v konani o kazdej ziadosti najmé na stupenl celkovej integracie Ziadatela do spolo¢nosti a jeho zzitie sa s
kultirnym a socidlnym prostredim, jeho prinos pre spolo¢nost, reSpektovanie pravneho poriadku i
vyhodnotenie rizik pre bezpecnost a ochranu zaujmov S$tatu a prav a slobdd vsetkych obcanov
Slovenskej republiky. VSetky skuto¢nosti, ktoré maju pre rozhodovanie spravneho organu vyznam, je
spravny organ povinny vyhodnotit a na zaklade zdkonom povolenej spravnej tvahy rozhodnuat, ¢i
uchadzacovi udeli Statne obCianstvo alebo nie.

Krajsky sud dalej uvadza, ze pracovny pomer zalobcu so S. bol ukonéeny dna 31.03.2011, Zalobca nie
je zamestnany na tizemi SR, ani vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnani, Zalobca neohlasil zmenu
bydliska, urobil tak az po niekol’kych mesiacoch na zaklade upozornenia policie, ¢im sa dopustil
priestupku. Tieto skutoCnosti boli ddvodom ziadosti o udelenie Statneho obcianstva, pretoze zalobca
pracoval pre S. a chcel vyuzit' jazykovy a profesiondlny potencidl a reprezentovat SR a S. na
vyskumnych programoch. Pre predmetna univerzitu prestal pracovat, s ktorou sa spdjali dovody jeho
ziadosti o udelenie Statneho obcCianstva SR, nie je zamestnany ani nepodnikd na tizemi SR a v mieste
svojho bydliska sa nezdrziava. Ak na zdklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ neudelil Statne
obc¢ianstvo, postupoval v medziach zékona, pretoze rozhodol na zéklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy.

Krajsky sud sa vyjadril aj k Zalobcovej namietke ohladom negativneho stanoviska Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Bratislava (d’alej ,,UBOK*) k Zalobcovej Ziadosti a
nemoznosti pristupu zalobcu k uvedenému stanovisku. Zalobca sice nemal moznost oboznamit' a
vyjadrit' sa k sprave tvoriacej stanovisko UBOK, no vnutro§titna pravna Gprava i eurépska judikatira
pripuSta v konaniach tykajicich sa cudzincov uplatnenie takych postupov, ktoré znemoznia pristup
ucastnika k utajenym skuto¢nostiam tvoriacim podklad rozhodovania S§tatnych organov, ak je to v
bezpetnostnych zaujmoch $tatu. Zalobca dovodne poukazal na vyssie uvedené rozhodnutia stdnych
organov, podla ktorych aj v spomenutych pripadoch ma osoba preverovana bezpe¢nostnymi organmi
opravnenie poznat’ asponl zékladny obsah informacii, pre ktoré je povazovani za rizikova pre bezpecnost’
Statu a jeho obyvatelov. Krajsky stid je vSak toho nazoru, ze uc¢elom ramcového poznania skuto¢nosti,
ktorych sa predmetné podozrenia tykaji, nie je a nemoZe byt polemika s operativnymi zisteniami
bezpenostnych organov a uz vobec nie pripadné preukazovanie ich nespravnosti Bolo by tiez
neziaduce, aby sa uplatiiovanie procesnych prav ucastnikov konania v tzv. cudzineckej veciach stalo
nastrojom ako sa dostat’ asponi k niektorym informéciam tykajicim sa zdujmovych osdb spravodajskych
sluzieb. Preto je podla nazoru sudu namieste zdrzanlivost a opatrnost’ pri nakladani s takymito
informéciami aj v rdmci sudneho konania.

Krajsky sud vzhladom na obsah a povahu utajenych skuto¢nosti nevidel priestor ani pre ¢iastocné
spristupnenie informacii tvoriacich obsah stanoviska UBOK. PovaZuje sa viak za potrebné podotknit,
ze pokial sa o osobu zalobcu zaujimaji bezpeCnostné organy na useku boja proti organizovanej
kriminalite, nebude tazké sa dovtipit, Ze to bude suvisiet' so Zalobcovym poévodom, jeho zru¢nost’ami a
zaujmami a prostredim, ktoré vyhladava.

Je treba zdoraznit, Ze jednak existencia utajovanych skuto€nosti oddvodilujucich neodporucajice
stanovisko UBOK k zalobcovej Ziadosti bola preverend sidom a ani umoznenie Zalobcovi vyjadrit’ sa k
obsahu tychto skuto¢nosti by pre neho nemohlo privodit’ iné rozhodnutie o jeho Ziadosti o udelenie
§tatneho obéianstva, nakolko uZ len zistenia OCP PZ Zilina zhrnuté v jeho neodportéajicom stanovisku
dostato¢ne oddvodnovali zaver o zakonnosti rozhodnutia o neudeleni §tatneho obcianstva SR Zalobcovi.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zalovaného ¢. SVS-OVVS2-
2012/000158 zo dna 29.05.2012 o zamietnuti Ziadosti zalobcu o udelenie $tatneho obcianstva SR sa



zrusuji a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konanie z dovodov, ze G¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€¢nosti a rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca uvadza, e ak sa krajsky std stotoznil s tym, Ze Zalobca by mal mat’ pravo poznat aspon
zékladny obsah informécii ohladom stanoviska UBOK, mal v konani postupovat’ tak, e Zalobcovi sam
umozni oboznamenie sa s tymi zdkladnymi informéciami, ¢im mu umozni sa k nim kvalifikovane
vyjadrit’ a Gi¢inne sa branit’, alebo mal napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit, vec vratit' na dalSie
konanie a zaviazat' odporcu, aby v d’aliom konani postupoval v stlade s rozhodnutiami ESI’P. Zalobca
tiez nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu o tom, ze Gi¢elom obozndmenia sa so zakladnymi informaciami
preco je osoba vyhodnotena ako rizikova, nemoze byt polemika so zisteniami bezpecnostnych organov
alebo dokazovanie ich nespravnosti. Tento zéver krajského sudu nemd oporu v ustavnom poriadku
Slovenskej republiky. Sticast'ou pravneho Statu je aj pravo na spravodlivé sidne konanie, pricom jednou
z jeho imanentnych sucasti je aj pravo na ucinny opravny prostriedok a zasada kontradiktornosti
konania, ¢o podla zalobcu znamena, Ze kazdy z Géastnikov konania ma mat’ vytvorené najlep$ie mozné
podmienky, aby v konani mohol ¢inne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy. Zalobca si nemysli, Ze
pri tzv. cudzineckych veciach ma byt vynimka, pretoze Ustava SR prizndva zakladné prava vietkym
bez ohladu na S$tatnu prislusnost. Je teda zrejmé, ze stcastou prava ucinnej obrany je pravo aj na
preukazanie nespravnosti alebo nepravdivosti tvrdeni druhej strany, pricom uc¢inna polemika so zavermi
druhej strany predpoklada pristup k vychodiskam, na ktorych su tieto zivery zalozené. Zalobca
pozaduje, aby sud uviedol, ¢i a akym sposobom zozbierané informécie dostatocne individudlne
preukazujt, Zze zalobca by mal byt’ bezpe¢nostnou hrozbou.

Zalobca ma za to, e krajsky std bez dostatoénych informacii prijal zaver, ze dévodom ziujmu
bezpednostnych organov o osobu Zalobcu je to, Ze pochadza z C., vie pilotovat’ lictadlo a je moslim a
navStevuje moslimské modlitebne v SR, pricom krajsky sud bliz§ie neodoévodnil v €om spociva
nebezpecnost’ Zalobcu pre SR a tym posudky vo vzt'ahu zalobcovi st zalozené na diskrimindcii na
zaklade jeho povodu a nabozenstva.

Zalobca vo vztahu k zisteniam, e uz mu nesved&ia dovody, pre ktoré Ziadal o udelenie §tatneho
obCianstva (strata zamestnania, nepodnikanie na uzemi SR, neohldsenie zmeny bydliska) uvadza, ze v
¢ase podania Ziadosti o udelenie $tatneho ob&ianstva SR preukézatelne spinal vietky zikonné podmienky
a plnil si vSetky povinnosti ohl'adom socidlneho poistenia. Zakon ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcCianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon ¢. 40/1993 Z.z.“) nevyZaduje
preukazovanie pracovného pomeru. Zalobca uvadza, Ze aj ked’ si nasiel pracu v Dubaji, v SR stravil 10
rokov, ovlada slovensky jazyk, méa v SR vybudovany spolo¢ensky a sukromny Zivot a ni¢ mu nebrani sa
v budtcnosti znovu zamestnat’ v SR.

Zalobca k neohlaseniu zmeny adresy uvadza, Ze spravne organy postupovali neprimerane prisne, ¢im
vybotili z medzi spravnej uvahy. Zalobca ma za to, Ze spravny organ posudzujici Ziadost’ o udelenie
Statneho obcianstva roz$iril podmienky stanovené zakonom a nahradil tak rolu zdkonodarcu, ¢im konal
protizakonne.

Zalobca si uplatiiuje nahradu trov konania v celkovej vyske 668,70 €.

I1I.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a stotoziiuje sa v plnom rozsahu s rozsudkom krajského stdu.
Zalovany uvadza, e Zalobca opitovne napada skuto¢nost, Ze spravny organ neumoznil Zalobcovi u¢inne
sa branit’ a tak mu odnal moZnost’ konat’ pred sidom. Skuto¢nosti ohl'adom straty zamestnania a zmeny
adresy boli pri rozhodovani o Ziadosti zalobcu druhoradé, a preto nejde o neprimerane prisnu aplikdciu
zékona &. 40/1993 Z.z. Zalovany uvéadza, Ze ak by neprihliadol na negativne stanovisko UBOK, konal by
v rozpore so zakonom. Zalovany poukazuje na podobny pripad 6S7a/48/2011 zo dita 28.11.2012.



Zalovany navrhuje, aby Najvy3si sid Slovenskej republiky zamietol odvolanie Zalobcu a rozsudok
krajského sudu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvyssieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu nie je vecne a ani pravne spravny, pretoze rozhodnutie Zalovaného nie je v
sulade so zdkonom a krajsky stid Zalobu zamietol. Najvyssi sud SR rozhodol v zmysle § 250ja ods. 3
O.s.p.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, mdze
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla § 219 az 221 <. tohto
zakona.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 40/1993 Z.z. Stitne obcianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’
ziadatel'ovi, ktory nie je Statnym obanom Slovenskej republiky a

a) ma nepretrzity trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky asponn osem rokov bezprostredne
predchadzajiicich podaniu ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky,

b) je beztihonny; za bezithonného sa na ¢ely tohto zdkona nepovazuje ten,

1. kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in a od zahladenia odstidenia neuplynulo pat
rokov,

2. koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo pravoplatne podmienecne zastavené a od uplynutia
skusobnej doby neuplynulo pét’ rokov,

3. koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo zastavené rozhodnutim sudu o schvaleni zmieru
alebo rozhodnutim prokuratora o schvaleni zmieru a od pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynulo pat’
rokov.

¢) ktorému nebol sidom ulozeny trest vyhostenia,

d) proti ktorému nie je vedené trestné stihanie,

e) proti ktorému nie je vedené vydavacie konanie ani konanie o vykonani eurdpskeho zatykacicho
rozkazu,

f) proti ktorému nie je vedené konanie o administrativnom vyhosteni,

g) proti ktorému nie je vedené konanie o odnatie azylu a

h) preukazal ovladanie slovenského jazyka slovom aj pismom a vSeobecnych znalosti o Slovenskej
republike (d’alej len ,,ovladanie slovenského jazyka*) podla § 8 ods. 5 az 8 <.; to neplati pre ziadatela
podla § 7 ods. 2 pism. b/ <.a i/ <., odsekov 4 az 6 <. a pre ziadatela, ktory v ¢ase podania ziadosti
nedovrsil 14 rokov,

i) plni si povinnosti vyplyvajice z ustanoveni pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov na



uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie, socialne poistenie, starobné doéchodkové
sporenie, dane, odvody, poplatky, zamestndvanie cudzincov a dalSie povinnosti vyplyvajice pre
cudzincov z pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 40/1993 Z.z. Statne obcCianstvo Slovenskej republiky udeluje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) na zaklade pisomnej Ziadosti o udelenie $tatneho
ob&ianstva Slovenskej republiky. Ziadost' o udelenie $tdtneho ob&ianstva Slovenskej republiky podla § 7
ods. 2 pism. b/ <.posudzuje ministerstvo a predklad4 ju ministrovi vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
,minister”), ktory o nej rozhoduje v sulade s podmienkami uvedenymi v tomto zikone. <. Ziadost’ o
udelenie Statneho <. ob¢ianstva <. Slovenskej republiky sa podava osobne na obvodnom trade v sidle
kraja, diplomatickej misii alebo na konzularnom trade Slovenskej republiky.

Podla § 8a ods. 3 zdkona ¢. 40/1993 Z.z. ministerstvo v konani o Ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky poziada o stanovisko osobitny utvar Policajného zboru, a ak je to
potrebné, aj Slovensku informac¢nt sluzbu a iné dotknuté Statne organy. Ministerstvo v konani o ziadosti
o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky prihliada na verejny zaujem, osobitne na
bezpecnostné hl'adisko, ako aj na stanoviska Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a inych
dotknutych Statnych organov. Ak ide o ziadatela podla § 7 ods. 2 pism. b/ <., ministerstvo si vyziada
vyjadrenie dotknutého Statneho organu. Dotknuty Statny organ vo vyjadreni uvedie dovody, ktoré
opodstatiuji udelenie vynimky zo splnenia podmienok podla § 7 ods. 1 pism. a/ <..

Podla § 18 zdkon ¢. 40/1993 Z.z. Ziadatel je povinny ozndmit bezodkladne ministerstvu alebo
obvodnému turadu v sidle kraja kazdi zmenu osobnych tdajov a osobného stavu.

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného ¢. ¢. SLV/OLVS-84/2012 zo dna 15.08.2012,
ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Zalovaného ¢. SVS-OVVS2-2012/000158 zo dia
29.05.2012 o zamietnuti ziadosti Zalobcu o udelenie Statneho obCianstva SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s tou ¢astou rozsudku krajského sudu, v ktorej sa
uvadza, ze nie je pravny narok na udelenie obcianstva, aj ked’ by ziadatel’ splnil podmienky uvedené v
zakone €. 40/1993 Z.z. a taktiez s tym, Ze zakonodarca zveril spravnemu organu rozhodovanie o udeleni
Statneho obcCianstva a zveril mu aj spravnu Gvahu, na zéklade ktorej rozhodne ¢iuchadzaCovi udeli Statne
obcianstvo alebo nie.

Najvyssi sud uvadza, Ze nevidi nezdkonnost’ v tom, Ze spravny organ pouzil spravnu tvahu v otazkach
straty zamestnania zalobcu na izemi SR, neohldsenia zmeny adresy, najdenia si zamestnania v inom
State, pretoze uvedené otazky spadaju pod spravnu uvahu a spravny organ nevyboc€il z medzi spravnej
uvahy. Spravne sudy st sudy pravnymi a nie sudmi skutkovymi a preto nenalezi NajvysSiemu sudu SR
hodnotit’ skutkové okolnosti pripadu tykajicu vyssie uvedenych otazkach jednak preto, Ze zdkonodarca
povolil spravnemu organu pomerne Siroku spravnu uvahu a jednak preto, ze skutkové okolnosti maju
povinnost’ zistit’ spravne organy. Preto Najvys§i sud nebude reagovat’ na namietky Zalobcu tykajuce sa
vy$$ie uvedenych otazok.

Najvyssi sud vidi nezdkonnost’ postupu spravneho organu v tom, Ze v spravnom konani a ani v konani
na sude I. stupiia nebola zabezpec€ena rovnost’ zbrani, pretoze jednému ucastnikovi konania nebol znamy
obsah negativneho stanoviska UBOK. Najvyssi sud poukazuje na rozporuplnost’ a nezrozumitelnost’
rozsudku krajského stidu. Rozporuplnost’ je vtom, Ze sice krajsky sud uznéva, ze Zalobca by mal vediet’
aspon v zakladnych ¢rtich o je obsahom negativneho stanoviska UBOK, aviak na druhej strane to v
tomto konani nie je mozné, ¢o krajsky sud nedostato¢ne odoévodnil. Krajsky sud uvadza, ze
neoboznamenie s obsahom stanoviska UBOK Zalobcu vyplyva eurdpskej judikatiry, pri¢om neuvadza
ziadne spisové znaCky konkrétnych konani, ktoré by si mohol Zalobca osvojit a v tomto vidi
nezrozumitelnost’ rozsudku krajského sudu. Najvy$si sud SR uvadza, Ze zasada ,,iura novit curia® sa
vzt'ahuje na stidne orgéany a nie na ti¢astnikov konania.



Najvyssi sud SR sa musi vyjadrit’ aj k vyjadreniu krajského stdu - povazuje sa vSak za potrebné
podotknut’, Ze pokial sa o osobu Zalobcu zaujimaju bezpe¢nostné organy na useku boja proti
organizovanej kriminalite, nebude tazké sa dovtipit, ze to bude suvisiet’ so zalobcovym pévodom, jeho
zruénostami a zaujmami a prostredim, ktoré vyhladava. Takéto vyjadrenie je zjavne nedostatoéné a
vyvolava rézny vyklad toho, ¢o myslel krajsky sud pod zaujmami, pévodom atd’., je nepresved¢ivé a
moze vyvolavat, ze je zaloZzené na diskriminacii.

Najvy$si sud uvadza k faktu, Ze Zalobca nemal pristup k obsahu stanoviska UBOK, Ze uvedenim
konanim bol porugeny princip pravneho $tatu uvedeného v ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe jedna zo
zakladnych definiénych znakov pravneho Statu je, aby rozhodnutia organov verejnej moci boli
spravodlivé resp. aby neboli arbitrarne, formalistické, svojvolné a nedostatoéne odovodnené.
Rozhodnutie druhostuptiového spravneho organu ako aj prvostupniového spravneho organu je svojvolné
a nedostato¢ne odovodnené, kedze z nich nevyplyva na zéklade akych konkrétnych skuto¢nosti
predstavuje hrozbu pre §tat zalobca. Spravne organy nie su viazané len zdkonmi SR, ale predovsetkym
Ustavou SR a v ramci rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
musia tiez dbaf, &i ich postup pri rozhodovani a samotné rozhodnutie je v sulade s Ustavou SR a
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach, ktorymi je SR viazana a maji vy$Siu pravnu silu ako
zakony SR. Z porusenia principu pravneho S$tatu - arbitrarnym a nedostato¢ne oddvodnenim
rozhodnutim spravneho organu nevyhnutne vyplyvaju aj d’alSie porusenia zakladnych prav a to porusenie
prava stidnu na ind pravnu ochranu uvedent v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnosti ti¢astnikov v konani v
&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tiez prava na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym dokazom. Uvedené
poruSenia su zakotvené aj v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a predmetné rozhodnutie
spravneho organu poruSuje pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces v ¢l 47
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie a tiez ¢l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sidne konanie a ¢l. 13
- pravo na u¢inny opravny prostriedok uvedenych v Dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod. Mozno povedat, Ze uvedené nereSpektovanie vyssie uvedenych prav sa tyka prava na stdnu a
in pravnu ochranu. Pravo na spravodlivy proces €i uz pred sudom alebo pred inym orgdnom verejnej
moci je zakotvené v &l 46 az 50 Ustavy SR a niet pochyb, Ze subkategoriou préava na spravodlivy je aj
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi byt
zrejmé akymi tvahami bol vedeny spravny organ pri rozhodovani o danej veci a tiez, na zaklade akych
konkrétnych podkladov rozhodol, pri¢om nestaci iba uvedenie danych podkladov, no podklady musia
byt $pecifikované a hlavne ich obsah pristupny aj ucastnikovi konania, ktory ma pravo sa k takymto
podkladom vyjadrit. Spravny organ uviedol, ze skuto¢nost, ze moze zalobca predstavovat’ hrozbu pre
§tat, vyplyva zo stanoviska UBOK, aviak k obsahu stanoviska nemal Zalobca pristup a preto sa nemohol
vyjadrit’ k stanovisku a nemohol som sa G¢inne branit’ v spravnom konani, ¢im mu nebolo zabezpecené
pravo na spravodlivy proces. Okrem poruSenia prava na spravodlivy proces nebolo respektované ani
pravo na dobrt spravu v ¢l 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ktoré blizSie Specifikuje
Eurépsky kodex dobrej spravnej praxe nasledovne v ¢l. 18 ods. 1 a 2: 1. Kazdé rozhodnutie organu,
ktoré mdze nepriaznivo ovplyvnit’ prava alebo zaujmy stikromnej osoby, obsahuje dovody, na ktorych sa
zaklada, s jasnym uvedenim podstatnych skuto¢nosti a pravneho zikladu rozhodnutia. 2. Uradnik
nesmie vydavat' rozhodnutia, ktoré su zalozené na struc¢nych alebo vagnych dévodoch, alebo ktoré
neobsahuji individudlne odévodnenie.

Najvyssi sud SR na zdoéraznenie svojho pravneho nazoru uvadza k danej veci nasledovné pravne vety:

Rozsudok NS SR3 4 So 226/04 zo dna 19.10.2005: V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodol. Odévodnenie musi nadvézovat’ na vyrokovu
¢ast’ rozhodnutia a musi byt’ s flou v sulade. Spravny organ je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’
vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, t.j. opisat’ predmet konania, poukazat’
na skutkové zistenia, uviest' dokazy, z ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s
navrhmi na vykonanie ddkazov, pripadne s ich namietkami k vykonanym dokazom.

Rozsudok NS SR 1 So 115/2010 zo dna 25.01.2011: ,Rozsudok NS SR 1 So 115/2010 zo dna



25.01.2011: ,,Podl'a vykladu Najvyssicho sudu (¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) potom takto
nedostato¢ne oddvodnené rozhodnutie odporkyne negativne ovplyviiuje ustavné pravo navrhovatela na
sudny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
nakolko sa ucastnikovi spravneho konania dotknutému v jeho pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch odopiera moznost’ efektivne spochybnit’ takéto rozhodnutie, lebo samotny t¢astnik moze iba
odhadovat’ pravne dovody (€o aj zo samotného odvolania navrhovatel'a evidentne vyplyva).

Rozsudok NS SR 7S7s0/45/2015 zo dna 29.09.2016: Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite
zdévodnit' rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v néaleze sp.zn. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sad konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej €innosti orgdnov verejnej spravy) sa uskutociiuje v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou Upravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj orgédnu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vsetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli iCastnici. Porusenim prava
na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje uréita cast’
skuto¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale nélezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych
skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ §tatnej moci by
mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovi
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé, odovodnenie mad obsahovat’ dostatok doévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hl'adiska. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepresktimatelnosti rozhodnutia.

Najvyssi sud SR d’alej poukazuje, Zze v podobnej veci, kde i§lo o neudelenie trvalého pobytu Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny podla zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich
predpisov, ked’ neudelenie trvalého pobytu bolo odévodnené iba negativnym stanoviskom Slovenskej
informacénej sluzby, ku ktorému ucastnik konania nemal pristup a spravne organy konali v sulade so
zdkonom. Najvyssi std SR inicioval konanie o nestlade pravnych predpisov s Ustavou SR, pretoze

zaujal stanovisko podobné ako v tomto pripade.

Uznesenie NS SR 1Sza/13/2016 zo dia 16.11.2016: Najvyssi sud Slovenskej republiky podal dia
24.05.2016 v obdobnej veci vedenej na najvy$$om stude pod sp.zn. 10S7a/3/2016 na Ustavny std
Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z z. o
pobyte cudzincov a o zmene a dopheni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (v texte
rozsudku aj ako ,,zdkon €. 404/2011 Z.z.*) s ustanovenim s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, 1. 47 ods. 3 a's ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s
¢l6 ods. 1, s ¢l. 13 v spojeni s ¢L. 8 ods. 1Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a s
¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie.

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 29. juna 2016 vo veci vedenej pod
sp.zn. PL. US 8/2016 navrh Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na zagatie konania podla &l. 125
ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 120 ods. 2 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l 1 ods. 1, ¢L 12
ods. 1 a2 a¢l 13 ods. 4 v spojeni s L. 46 ods. 1 a 2, &1 47 ods. 3 a &L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 6 ods. 1, ¢L 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych
slobod a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie prijal na d’alSie konanie.



Po preskiimani predloZzeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu dostato¢nym a presved¢ivym spdsobom.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvy$si sud
Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zrus§il a vratil mu vec na d’al§ie konanie podla § 250ja ods. 3 O.s.p.

Ulohou spravneho organu v d’aliom konani bude s prihliadnutim na budtice rozhodnutie istavného sadu
PL. US 8/2016, aby Zalobcu primeranym spdsobom oboznamil s obsahom stanoviska UBOK, aby bolo
zachované pravo na spravodlivy proces a aby sa zalobca mohol G€¢inne branit. Pricom vzhl'adom na
utajované skutocnosti nemusia spravne organy oboznamovat Zalobcu presne akym spdsobom ziskali
tieto skuto¢nosti, ale samotny primerany obsah stanoviska, ktory tvori podklad rozhodnutia spravneho
organu o neudeleni Statneho obc¢ianstva musi byt Zalobcovi pristupny v takej miere, aby sice chranil
zdroje informacii, ale umoznil Zalobcovi reagovat’ na konkrétne zavery.

Podl'a § 250j ods. 7 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a tspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania spo¢ivajicu v zaplatenych sudnych poplatkoch vo vyske 140,- € a trov pravneho zastupenia v
konani pred krajskym sudom. Trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania (okrem pravneho ukonu
za odvolanie) najvy$si sud Zalobcovi nepriznal, nakolko ich jeho pravny zastupca v zakonnej lehote
nevy¢islil. Najvyssi sud priznal nadhradu trov pravneho zastipenia za 4 ikony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava veci - 127,16 €, zaloba - 127,16 €, zastupovanie na pojednavani - 130,16 €, odvolanie - 139,83
€) + rezijny pausal vo vyske 4x 8,39 €, celkom vo vyske 532,70 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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