Najvyssi suad 2 Ndt 9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. maja 2017 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného M.. S., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., o navrhu

obzalovaného na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M.. S., vedena
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4Nto/1/2017, sa tomuto sudu

neodnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca, pod sp. zn. 2T/143/2016,
je obzalovany M. S. trestne stihany pre konanie kvalifikované ako prec¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany pisomnym podanim zo dna 27. novembra 2016 vzniesol namietku
zaujatosti voCi sudcovi Okresného sudu Revica JUDr. Michalovi Uhorskaiovi,
ktorti odovodnil tym, e dia 25. novembra 2016 mu bolo v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody RuZzomberok, kde sa v suCasnej dobe nachadza, spoluvdziiom oznédmené,
ze JUDr. Uhorskai ho nekompromisne uzna vinnym a odsudi, pretoZe je udajne rodinny

pribuzny poskodenej I. B..
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Uznesenim Okresného stidu Revica zo dna 1. decembra 2016, sp. zn. 2T/143/2016,
bolo rozhodnuté, Ze samosudca Okresného sudu Revuca JUDr. Michal Uhorskai

nie je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci z dovodov § 31 ods. 1 Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu podal obzalovany M. S. staznost, v ktorej zaroven
vzniesol namietku zaujatosti ,,proti vSetkym predsedom senatov Krajského stidu v Banskej
Bystrici, taktiez proti vSetkym senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici a taktiez proti celej
budove Krajského sudu v Banskej Bystrici.“ Namietku zaujatosti oddvodnil tym,
ze nemenovany obhajca ho upozornil, Ze JUDr. Michal Uhorskai ma udajne rodinného
prislusnika v senate Krajského stidu v Banskej Bystrici a z tohto dovodu krajsky sud namietku
obzalovaného zamietne anebude sa fou spravodlivo zaoberat. Na zaklade uvedeného
méa obzalovany pochybnost’ a obavu, Ze o namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Uhorskaiovi
Krajsky sud v Banskej Bystrici nerozhodne nestranne a spravodlivo a preto trva na tom,
aby o0 podanej namietke zaujatosti rozhodol nadriadeny nestranny organ, a to Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

St'aznost’ obzalovaného bola spolu so spisovym materidlom predloZend na rozhodnutie
Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktory ho listom zo dia 2. februara 2017 vratil Okresnému
stdu Revuca ako pred¢asne predlozeny. Po odstraneni vad v zmysle pokynu nadriadeného
sudu bol spis opdtovne predlozeny Krajskému stdu v Banskej Bystrici, ktory po vyjadreni
sa vSetkych sudcov tohto stdu spis predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti podanej obzalovanym M. S. voci vSetkym

sudcom Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud ako sid najblizSie spolocne nadriadeny krajskym sudom v Slovenskej
republike preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (ndmietka zaujatosti
vznesena proti vSetkym sudcom, toho ktorého sudu sa podla existujucej sudnej praxe
povazuje za navrh na delegaciu veci) ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru,
7ze v danom pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu

v Banskej Bystrici a jej prikdzanie inému stidu toho istého druhu a stupna.

Podrla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z ddleZitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZsie spolocne nadriadeny.
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Institut odnatia a prikazania veci podl'a § 23 Tr. por. znamena prelomenie Gstavnej
zésady, ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta
Ustavy Slovenskej republiky). Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto existuju doleZité
dovody. Dolezit¢ dovody nie st v zdkone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také
okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho tcelu inym sudom toho istého druhu a stupiia, nez sidom
miestne prislusSnym. Takymito dévodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju
nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné
posobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zdkonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie

VECI.

Pokial' ide o posudzovany navrh, obzalovany v iom neuviedol ani vo¢i jednému
sudcovi  Krajského sudu v Banskej  Bystrici  ziadne  konkrétne  skutoénosti,
ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného
rozhodovania danej veci (ked’ze vo svojom navrhu neuviedol, ktori sudcovia krajského sudu
by mali byt rodinnymi prislusnikmi JUDr. Uhorskaia, ani meno obhajcu,
ktory ho mal na tato skuto¢nost’ upozornit) a bez relevantnych dovodov namietal aj sudcov,
ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej veci v skuto¢nosti nepodielaji. Za ddlezity dovod
predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. nemoZzno v Ziadnom pripade povazovat
ni¢im nepodloZzené tvrdenia obzalovaného existencii osobnych, pripadne priatel'skych
vztahov a prepojeni medzi sudcami bez toho, aby tie boli akokol'vek Specifikované
vo vztahu ku konkrétnym sudcom. Pri rozhodovani o ndvrhu vychadzal najvyssi sad
aj zvyjadreni sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré su sucastou spisu
na ¢. 1. 247 - 255 a z ktorych vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt’ zaujati,
obzalovaného M.. S. nepoznaji, nemaju ziadny pomer k nemu, Kk jeho obhajcovi,
k poskodenym, k sudcovi Okresného sudu Revuca JUDr. Michalovi Uhorskaiovi
ani k predmetnému trestnému konaniu (pricom obzalovany vo svojom navrhu nepredlozil

ziadny dokaz o opaku).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v danom pripade nie st splnené¢ zdkonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.

na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikdzanie inému krajskému sudu,
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preto  rozhodol tak, Ze trestnu vec  obzalovan¢ho M.. S.,  vedenu

pod sp. zn. 4Nto/1/2017 Krajskému sidu v Banskej Bystrici neodnal.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. maja 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



