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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 30. méja 2017 v
Bratislave v trestnej veci proti obvinenému G. Q.., nar. XX. S. XXXX v P., trvale bytom C.. J.
XXXX/XX, P. vedenej pre zloCin skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., scasti
spolupachatel’'stvom podla § 20 Trestného zakona, o staznostiach obvineného a prokuratorky Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary v Bratislave proti uzneseniu Specializovaného trestného
stidu v Pezinku z 08. marca 2017, sp. zn. PK-1T/3/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznosti obvineného G. C. a prokuratorky zamietaj 1.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol Specializovany trestny stid v Pezinku tak, Zze podla § 331 ods. 1
pism. b) Tr. por. navrh dohody o vine a treste medzi prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym G. C., pre zloc¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sCasti spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. odmietol, pretoze
navrhovana dohoda je zrejme neprimerana.Obvineny mal uvedeny trestny ¢in spachat’ na tom
skutkovom zaklade, ze 1) Dna 26.03.2012 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topolcany za
dainovy subjekt C. D., s.r.o., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel
spolocnosti C. D., s.r.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafiovi povinnost’ vo vyske
49,27 EUR, ktora bola skratena o sumu 6.858,33 EUR tym, Ze do predmetného dafiového priznania
zahrnul faktaru €. 29022012/1 zo dna 29.02.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 6.858,33 EUR,
ktorou spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.o0., O.
XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to naprick tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze
spolocnost’ S. D., s.r.o. daiiovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tato faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej
vystavenim a podpisanim, pri¢om predmetnu faktaru vystavena spolo¢nostou S. D. G. C. priniesol v
presne nezistenom ¢ase v roku 2012 po vzdjomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C.
vyplati C. E. za kazdu takuto falo$nu faktiru proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty
kazdej faktary. 2) Dna 25.04.2012 bolo na Danovom trade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy
subjekt C. D., s.r.o., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne danové priznanie na dan z



pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel
spolocnosti C. D., s.r.0., pre uvedeny daniovy subjekt deklaroval vlastnu dafiova povinnost’ vo vyske
323,16 EUR, ktora bola skratena o sumu 100.250 EUR tym, Zze do predmetného danového priznania
zahrnul: - faktaru ¢. 02032012 zo dia 02.03.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 13.342,10 EUR
- faktaru €. 07032012 zo dna 07.03.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 14.683,72 EUR - faktiru
¢. 12032012 zo dna 12.03.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 11.082,89 EUR - faktaru
15032012 zo dna 15.03.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 16.242,47 EUR - fakturu
19032012 zo dna 19.03.2012, z ktorej DPH predstavovala c¢iastku 10.488,36 EUR - faktaru
23032012 zo dna 23.03.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 13.710,02 EUR - faktiru
27032012 zo dna 27.03.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 7.620,28 EUR - faktaru ¢. 30032012
zo diia 30.03.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 13.080,16 EUR, ktorymi spolo¢nost’ C. D.,

s.r.o. deklarovala ndkup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.o.,, O. XX, Z., ICO:
XXXXXXXX, a to napriek tomu, ze deklarované nakupy sa neuskutoCnili, pretoze spolo¢nost’ S. D.,
s.r.0. danovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.o. predmetné faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a
podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spoloc¢nostou S. D., s.r.0. G. C. priniesol v presne
nezistenom ¢ase v roku 2012 po vzajomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli, ze G. C. vyplati C. E.
za kazdu takato falo$nt faktiru proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktury. 3) Dia
25.05.2012 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topolcany za dafiovy subjekt C. D., s.r.0., Y.
XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca april 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.o., pre
uvedeny daiiovy subjekt deklaroval vlastni dafiova povinnost’ vo vyske 392,87 EUR, ktora bola
skratend o sumu 240.604,21 EUR tym, Ze:a) do predmetného dafiového priznania zahrnul: - faktaru ¢.
2042012/5 zo dna 02.04.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 12.690,- EUR - fakturu
10042012/16 zo dna 10.04.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 11.790,- EUR - faktiru
11042012/3 zo dna 11.04.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 6.220,- EUR - faktaru
13042012/8 zo dna 13.04.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 14.803,70 EUR - fakt(ru
16042012/7 zo dia 16.04.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.601,31 EUR - faktaru
17042012/12 zo dna 17.04.2012, z ktorej DPH predstavovala c¢iastku 20.173,25 EUR - faktaru
18042012/3 zo dna 18.04.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 19.517,89 EUR - faktru
24042012/1 zo dna 24.4.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 10.193,53 EUR - faktaru
30042012/1 zo diia 30.04.2012 z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 4.560,31 EUR, ktorymi spolocnost
C. D, s.r.0. deklarovala nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.o., O. XX, Z., ICO:
XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoie spoloénost’ S. D,
s.1.0. daftlovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.o. predmetné faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a
podpisanim, ¢im skratil daii z pridanej hodnoty o sumu 119.549,99 EUR, pri¢om predmetné faktary
vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne nezistenom C¢ase v roku 2012 po
vzéjomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli, ze G. C. vyplati C. E. za kazdu takato falo$nu faktaru
proviziu vo vy$ke priblizne dvoch percent z hodnoty faktiry, b) do predmetného danového priznania
nezahrnul nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. o0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a to napriek tomu, ze v predmetnom
zdatiovacom obdobi bol daiiovému subjektu C. D., s.r.0., dodany tovar od spolocnosti E..M..V.. E. K.
C., Y., IC DPH: L. a od spolo¢nosti Y. P. Kft., C., IC DPH: Y. v celkovej hodnote 596.671,10 EUR,
pri¢om dodany tovar bol ihned” po nadobudnuti predany spolo¢nosti Q., s.r.o. P., ICO: XXXXXXXX,
¢im skratil dan z pridanej hodnoty o sumu 119.334,22 EUR,c) do predmetné¢ho danového priznania
zahrnul: - faktaru ¢. 120822, datum dodania tovaru dna 16.04.2012, z ktorej DPH predstavovala
Ciastku 455,92 EUR - faktaru ¢. 120861, datum dodania tovaru dia 19.04.2012, z ktorej DPH
predstavovala Ciastku 177,24 EUR- fakturu ¢. 120886, datum dodania tovaru dia 23.04.2012, z ktorej
DPH predstavovala ¢iastku 595,56 EUR- faktaru ¢. 120933, datum dodania tovaru dna 26.04.2012, z
ktorej DPH predstavovala ¢iastku 300,22 EUR- fakturu ¢. 120948, datum dodania tovaru dna
30.04.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 191,05 EUR ktorymi spolo¢nost C. D., s.r.o.
deklarovala nakup tovaru od dodavatel'a - spolocnosti Q., s.r.o. XXXX,P., ICO: XXXXXXXX, &m
skratil dan z pridanej hodnoty o sumu 1.719,99 EUR, a to napriek tomu, ze spolo¢nosti C. D., s.r.o.
nevznikol narok na odpocet DPH, pretoze sa nejednalo o tovar urceny k podnikaniu tejto spolocnosti,
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¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. Z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov.4) Diia 25.06.2012 bolo na Dantovom trade Nitra, pobocka Topol¢any za
danovy subjekt C. D., s.r.o., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel
spolo¢nosti C. D., s.r.0., pre uvedeny dafiovy subjekt deklaroval vlastni dafiovi povinnost’ vo vyske
426,79 EUR, ktora bola skratena o sumu 109.300,- EUR tym, Ze do predmetné¢ho datiového priznania
zahrnul: - faktaru ¢. 04052012 zo dia 04.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 14.530,85 EUR
- faktaru €. 09052012 zo dna 09.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 11.082,58 EUR - faktiru

¢. 11052012 zo dina 11.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 16.913,47 EUR - faktaru ¢.
14052012 zo dna 14.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 15.786,13 EUR - fakturu c.
17052012 zo dna 17.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 15.403,69 EUR - faktaru ¢.
22052012 zo dna 22.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 17.842,50 EUR - faktiru ¢.
25052012 zo dna 25.05.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 13.394,08 EUR - fakturu ¢.

31052012 zo dna 31.05.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 4.346,70 EUR, ktorymi spolo¢nost’
C. D., s.r.0. deklarovala nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.0., O. XX, Z., ICO:
XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoie spoloénost’ S. D,
s.r.0. danovému subjektu C. D., s.r.o0. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.o. predmetné faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a
podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spoloc¢nostou S. D., s.r.0. G. C. priniesol v presne
nezistenom ¢ase v roku 2012 po vzajomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli, Ze G. C. vyplati C. E.
za kazdu takuto falo$nt fakturu proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktiry. 5) Dia
25.07.2012 bolo na Danovom turade Nitra, pobocka Topol€any za daiiovy subjekt MALKM. D.M.,
s.1.0., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daf z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jun 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.o0., pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafiovi povinnost’ vo vyske 1.199,15 EUR, ktora bola
skratena o sumu 134.970,93 EUR tym, Ze do predmetného dafiového priznania zahrnul: - faktaru ¢.
05062012 zo dna 05.06.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 16.544,70 EUR - fakturu ¢.
08062012 zo dila 08.06.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 17.483,71 EUR - faktiru ¢.
11062012 zo dna 11.06.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 18.202,84 EUR - fakturu

¢.15062012 zo dna 15.06.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 13.133,94 EUR - faktiru ¢.
19062012 zo dna 19.06.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 19.764,73 EUR - fakt(ru ¢.
22062012 zo dna 22.06.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 16.684,70 EUR - fakturu ¢.
26062012 zo dna 26.06.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 17.183,62 EUR - faktaru ¢.

30062012 zo diia 30.06.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 15.972,69 EUR, ktorymi spolo¢nost
C. D., s.r.0. deklarovala nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.o., O. XX, Z., ICO:
XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoie spoloénost’ S. D,
s.r.0. danovému subjektu C. D., s.r.o0. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.o. predmetné faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a
podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne
nezistenom ¢ase v roku 2012 po vzajomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, Ze G. C. vyplati
C. E. za kazdu takato falo$nu fakturu proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktiry. 6)
Dna 27.08.2012 bolo na Danovom trade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy subjekt C. D., s.r.0., Y.
XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jual 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.o0. pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafiovli povinnost’ vo vyske 1.403,34 EUR, ktora bola
skratend o sumu 209.015,26 EUR tym, ze do predmetného daniového priznania zahrnul: - faktaru €.

03082012 zo dna 06.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 26.145,71 EUR - fakturu ¢.
07082012 zo dna 10.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 24.223,32 EUR - fakturu ¢.
10082012 zo dina 16.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 31.342,36 EUR - faktiru ¢.
14082012 zo dna 17.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 22.688,85 EUR - fakturu ¢.
17082012 zo dna 20.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 31.410,13 EUR - fakturu ¢.
23082012 zo dna 24.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 21.095,34 EUR - fakturu ¢.
27082012 zo dna 27.07.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 26.977,19 EUR - fakturu ¢.

31082012 zo diia 31.07.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 25.132,36 EUR, ktorymi spolo¢nost
C. D., s.r.0. deklarovala nakup tovaru od dodavatel'a - spolo¢nosti S. D., s.r.o., O. XX, Z., ICO:



XXXXXXXX, a to napriek tomu, ze deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoZe spolocnost’ S. SK,
s.r.0. dailovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy reélne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.o. predmetné faktary nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a
podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.0. G. C. priniesol v presne
nezistenom ¢ase v roku 2012 po vzijomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C. vyplati
C. E. za kazdu takuto falosnu fakturu proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktary. 7)
Dna 25.09.2012 bolo na Danovom trade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy subjekt C. D., s.r.0., Y.
XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie mesiaca august 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D, s.r.o.,
pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnu dafovl povinnost’ vo vyske 1.579,97 EUR, ktora bola
skratena o sumu 180.501,49 EUR tym, Ze do predmetného daiiového priznania zahrnul: - faktaru ¢.
1111 zo diia 03.08.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 15.044,00 EUR - faktaru €. 11112 zo dia
07.08.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 15.940,00 EUR - faktaru ¢. 11113 zo dia 09.08.2012,
z ktorej DPH predstavovala ciastku 13.640,00 EUR - faktaru ¢. 11114 zo dna 13.08.2012, z ktorej
DPH predstavovala ciastku 15.196,00 EUR - faktaru ¢. 11115 zo dia 15.08.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 14.204,00 EUR - faktru ¢. 11116 zo dna 17.8.2012, z ktorej DPH
predstavovala c¢iastku 13.560,00 EUR - faktaru ¢. 11117 zo dna 20.08.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 15.280,00 EUR - faktaru ¢. 11118 zo dna 20.08.2012, z ktorej DPH
predstavovala Ciastku 15.598,00 EUR - faktaru ¢. 11119 zo dna 24.08.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 15.740,00 EUR - faktaru ¢.111110 zo dna 27.8.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 15.600,00 EUR - faktiru ¢.111111 zo dia 30.08.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 15.350,00 EUR - faktaru ¢. 111112 zo dna 31.08.2012, z ktorej DPH
predstavovala ¢iastku 15.349,49 EUR, ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od
dodavatela - spolo¢nosti S. D., sr.o., O. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarované nakupy sa neuskuto¢nili, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. dafiovému subjektu C. D., s.r.o.
fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, konatel' spolo¢nosti S. D., s.r.o. predmetné faktiry
nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, pricom predmetné
faktiry vystavené spolocnost'ou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 po
vzéjomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C. vyplati C. E. za kazdu takato falosna
faktaru proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktiry. 8) Dna 25.10.2012 bolo na
Daiiovom urade Nitra, pobo¢ka Topol¢any za datiovy subjekt C. D., s.r.o., Y.A. XXX, L., ICO:
XXXXXXXX podané riadne danové priznanie na daii z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca september 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel' spolo¢nosti C. D., s.r.o. pre uvedeny
danovy subjekt, deklaroval vlastni danovi povinnost’ vo vyske 1.736,54 EUR, ktora bola skratena o
sumu 233.215,89 EUR tym, Ze do predmetného dafiového priznania zahrnul: - faktaru ¢. 2222 zo dna
03.09.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 17.438,00 EUR - faktaru €. 22221 zo dna 05.09.2012,
z ktorej DPH predstavovala ciastku 17.998,00 EUR - fakturu ¢. 22222 zo dna 07.09.2012, z ktorej
DPH predstavovala ¢iastku 19.460,00 EUR - faktaru ¢. 22223 zo dna 10.09.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 17.780,00 EUR - faktaru 22224 zo dna 12.09.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 19.120,00 EUR - fakturu 22225 zo dna 14.09.2012, z ktorej DPH
predstavovala c¢iastku 17.340,00 EUR - faktaru 22226 zo dna 17.09.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 17.020,00 EUR - faktaru 22227 zo dna 19.9.2012, z ktorej DPH
predstavovala cCiastku 17.594,00 EUR - faktaru 22228 zo dna 21.09.2012, z ktorej DPH
predstavovala c¢iastku 19.466,00 EUR - fakturu 22229 zo dna 24.09.2012, z ktorej DPH
z
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predstavovala ciastku 17.240,00 EUR - faktaru ¢. 222210 zo dna 26.09.2012, ktorej DPH
predstavovala ciastku 19.160,00 EUR - faktaru ¢. 222211 zo dna 27.9.2012, ktorej DPH
predstavovala ciastku 17.600,00 EUR - faktaru ¢&. 222212 zo dna 29.09.2012, z ktorej DPH
predstavovala ¢iastku 15.999,89 EUR, ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od
dodavatela - spolo¢nosti S. D., sr.0., O. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarované nakupy sa neuskutoc¢nili, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. dafiovému subjektu C. D., s.r.o.
fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel spolocnosti S. D., s.r.o. predmetné faktary
nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, pricom predmetné
faktry vystavené spolocnost'ou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 po
vzajomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C. vyplati C. E. za kazd0 takato falo$nt
faktiru proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktiry. 9) Dna 26.11.2012 bolo na



Danovom urade Nitra, pobocka Topol¢any za daniovy subjekt C. D., s.r.o., Y. XXX, L., ICO:
XXXXXXXX podané riadne daniové priznanie na daii z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca oktober 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.0., pre uvedeny dafiovy
subjekt deklaroval vlastni danovu povinnost’ vo vyske 1.165,14 EUR, ktora bola skratend o sumu
211.045,80 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania zahrnul: - faktaru ¢. 3333 zo dna
01.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 180,00 EUR - fakturu ¢. 5555 zo dna 02.10.2012, z
ktorej DPH predstavovala ¢iastku 17.400,00 EUR - faktaru ¢. 55551 zo dia 03.10.2012, z ktorej DPH
predstavovala c¢iastku 17.800,00 EUR - faktiru ¢. 55552 zo dna 05.10.2012, z ktorej DPH
predstavovala Ciastku 17.126,00 EUR - faktaru ¢. 55553 zo dna 08.10.2012, z ktorej DPH
predstavovala cCiastku 17.424,00 EUR - faktru ¢. 4444 zo dna 09.10.2012, z ktorej DPH
predstavovala ¢iastku 140,00 EUR - fakturu €. 55554 zo dna 10.10.2012, z ktorej DPH predstavovala
¢iastku 17.600,00 EUR - faktaru ¢. 55555 zo dia 12.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku
17.000,00 EUR - fakturu ¢. 55556 zo dna 15.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 18.000,00
EUR - fakturu ¢. 55557 zo dna 17.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 17.396,00 EUR -
faktaru €. 55558 zo diia 19.10.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 16.999,80 EUR - faktaru ¢.
55559 zo dna 24.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 18.240,00 EUR - faktaru ¢. 555510 zo
dna 29.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 17.799,80 EUR - faktaru ¢. 555511 zo dina
31.10.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 17.940,20 EUR ktorymi spolocnost’ C. D., s.r.o.
deklarovala nakup tovaru od dodavatel’a - spolocnosti S. D., s.r.0., O. XX, 7., ICO: XXXXXXXX, a
to napriek tomu, ze deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.o. danovému
subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel' spolo¢nosti S. D., s.r.o.
predmetné faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim,
pricom predmetné faktury vystavené spolocnostou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne nezistenom
¢ase v roku 2012 po vzajomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C. vyplati C. E. za
kazdu takato falo$nu fakturu proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktury. 10) Dna
27.12.2012 bolo na Danovom turade Nitra, pobocka Topol€any za dafiovy subjekt C. D., s.r.0., Y.
XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca november 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D.,
s.1.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnii dafiovu povinnost’ vo vyske 1.789,56 EUR,
ktora bola skratend o sumu 254.122,13 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania zahrnul: -
faktaru €. 6666 zo dna 02.11.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.560,00 EUR - fakturu ¢.
66661 zo dna 05.11.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.060,00 EUR - faktaru ¢. 66662 zo
dna 07.11.2012, z ktorej DPH predstavovala c¢iastku 19.900,00 EUR - fakturu ¢. 66663 zo dina
09.11.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.440,00 EUR - faktaru ¢. 66664 zo dna 12.11.2012,
z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.180,00 EUR - fakturu ¢. 66665 zo dna 14.11.2012, z ktorej
DPH predstavovala c¢iastku 19.260,00 EUR - faktaru ¢. 66666 zo dna 16.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala c¢iastku 19.358,00 EUR - fakturu ¢. 66667 zo dna 19.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala c¢iastku 17.774,00 EUR - faktaru ¢. 66668 zo dna 21.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 19.178,00 EUR- faktaru ¢. 66669 zo dna 23.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 18.999,80 EUR - fakturu ¢. 666610 zo dna 26.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 19.940,00 EUR - fakturu ¢. 666611 zo dna 28.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 19.997,80 EUR - faktaru ¢&. 666612 zo dna 30.11.2012, z ktorej DPH
predstavovala Ciastku 22.474,53 EUR, ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od
dodavatela - spolo¢nosti S. D., sr.o., O. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoze spoloc¢nost’ S. D., s.r.o. dafiovému subjektu C. D., s.r.o0.
fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel' spoloc¢nosti S. D., s.r.o. predmetné faktury
nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, priCom predmetné
faktary vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 po
vzéjomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C. vyplati C. E. za kazdua takuto falosnu
faktaru proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktury. 11) Dna 25.01.2013 bolo na
Daitovom trade Nitra, pobocka Topol¢any za dafiovy subjekt C. D., s.r.o., Y. XXX, L., ICO:
XXXXXXXX podané riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca december 2012, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.0., pre uvedeny
danovy subjekt deklaroval vlastni danova povinnost’ vo vyske 2.219,47 EUR, ktora bola skratena o
sumu 264.354,62 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania zahrnul: - faktaru ¢. 333 zo dia



03.12.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku 19.640,00 EUR - faktaru ¢. 3331 zo diia 05.12.2012, z
ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.380,00 EUR- fakturu ¢. 33332 zo dna 07.12.2012, z ktorej DPH
predstavovala ciastku 19.060,00 EUR- faktiru ¢. 333312 zo dina 10.12.2012, z ktorej DPH
predstavovala ¢iastku 19.440,00 EUR- fakturu ¢. 3334 zo dna 12.12.2012, z ktorej DPH predstavovala
Ciastku 17.940,00 EUR- faktaru ¢. 3335 zo dna 14.12.2012, z ktorej DPH predstavovala Ciastku
18.920,00 EUR- fakttru ¢. 3336 zo dna 17.12.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 17.740,00
EUR- fakturu ¢. 3337 zo diia 19.12.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.180,00 EUR- faktaru
¢. 3338 zo dia 21.12.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 18.900,00 EUR- fakttru ¢. 3339 zo
diia 27.12.2012, z ktorej DPH predstavovala ciastku 19.960,00 EUR- faktaru ¢. 33310 zo dia
28.12.2012, z ktorej DPH predstavovala ¢iastku 19.440,00 EUR- faktaru €. 33311 zo dia 29.12.2012,
z ktorej DPH predstavovala ciastku 19.120,00 EUR- faktiru €. 6666612 zo dia 31.12.2012, z ktorej
DPH predstavovala Ciastku 35.634,62 EUR ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru
od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.o., O. XX, 7., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarované nakupy sa neuskutocnili, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.o0. dainovému subjektu C. D., s.r.o.
fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, konatel' spolo¢nosti S. D., s.r.o. predmetné faktary
nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, priCom predmetné
faktary vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 po
vzajomnej dohode C. E., s ktorym sa dohodli na tom, ze G. C. vyplati C. E. za kazdua takuto falo$nu
faktaru proviziu vo vyske priblizne dvoch percent z hodnoty faktary. 12) Dna 26.05.2014 bolo na
Daiiovom trade Nitra, pobocka Topol¢any za dafiovy subjekt C. N., s.r.o., Y. XXX, L., ICO:
XXXXXXXX podané riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca april 2014, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. N., s.r.0., pre uvedeny danovy
subjekt deklaroval vlastni danovu povinnost’ vo vyske 2.597,86 EUR, ktora bola skratend o sumu
243.519,80 EUR tym, ze do predmetného danového priznania zahrnul vydavkovy pokladni¢ny doklad
¢. VD 4/22 zo dna 30.04.2014, ktorym spolo¢nost’ C. N., s.r.o., L. deklarovala uhradu nakladov, z
ktorych bola DPH v celkovej vySke 243.519,80 EUR, a to napriek tomu, ze deklarovanad tihrada
nakladov sa realne neuskuto¢nila a k predmetnému vydavkovému dokladu preto ani neexistuji
doklady preukazujuce nakup tovaru spolocnostou C. N., s.r.0., L. od redlneho dodévatel'a.13) Diia
25.06.2014 bolo na Danovom trade Nitra, pobocka TopolCany za danovy subjekt C. N., s.r.o., Y.
XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca maj 2014, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. N., s.r.o0., pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni daflova povinnost’ vo vyske 2.599,86 EUR, ktord bola
skratena o sumu 244.045,74 EUR tym, ze do predmetného danového priznania zahrnul vydavkovy
pokladni¢ny doklad ¢. VD 5/43 zo dna 31.05.2014, ktorym spolo¢nost’ C. N., s.r.o., L. deklarovala
uhradu nakladov, z ktorych bola DPH v celkovej vySke 244.045,74 EUR, a to napriek tomu, ze
deklarovana uhrada nakladov sa realne neuskutoc¢nila a k predmetnému vydavkovému dokladu preto
ani neexistuji doklady preukazujuce nakup tovaru spolo¢nostou C. N., s.r.o., L. od realneho
dodavatel’a.14) Dna 25.07.2014 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topol'€any za danovy subjekt
C. N, sro., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dai z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jun 2014, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. N.,
s.r.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni danova povinnost’ vo vyske 2.489,14 EUR,
ktora bola skratena o sumu 276.486,80 EUR tym, ze do predmetného danového priznania zahrnul
vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. VD 6/32 zo dia 30.06.2014, ktorym spoloc¢nost’ C. N., s.r.o., L.
deklarovala uhradu nakladov, z ktorych bola DPH v celkovej vyske 276.486,80 EUR, a to napriek
tomu, Ze deklarovana uhrada nakladov sa redlne neuskutocnila a k predmetnému vydavkovému
dokladu preto ani neexistuju doklady preukazujiice nakup tovaru spoloc¢nostou C. N., s.r.o., L. od
realneho dodavatela.15) Dina 22.08.2014 bolo na Danovom turade Nitra, poboc¢ka Topol¢any za
dafiovy subjekt C. N., s.r.0., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dai
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2014, ktorym G. C., ako jediny konatel
spolocnosti C. N., s.r.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafiovi povinnost’ vo vyske
2.516,22 EUR, ktora bola skratena o sumu 297.555,74 EUR tym, Ze do predmetného danového
priznania zahrnul vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. VD 7/41 zo dna 31.07.2014, ktorym spolo¢nost’
C. N, s.r.0., L. deklarovala tthradu nékladov, z ktorych bola DPH v celkovej vyske 297.555,74 EUR, a
to napriek tomu, Ze deklarovand thrada nakladov sa realne neuskuto¢nila a k predmetnému
vydavkovému dokladu preto ani neexistuju doklady preukazujice nakup tovaru spolo¢nostou C. N.,



s.r.o., L. od redlneho dodavatela.16) Dna 25.09.2014 bolo na Danovom turade Nitra, pobocka
Topol€any za danovy subjekt C. N., s.r.o., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne danové
priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca august 2014, ktorym G. C., ako
jediny konatel’ spolo¢nosti C. N., s.r.o., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnu danovu
povinnostvo vyske 2.597,81 EUR, ktord bola skritena o sumu 237.476,26 EUR tym, ze do
predmetného danového priznania zahrnul vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. VD 8/37 zo dia
31.08.2014, ktorym spolo¢nost’ C. N., s.r.o., L. deklarovala tthradu nakladov, z ktorych bola DPH v
celkovej vyske 237.476,26 EUR, a to napriek tomu, Ze deklarovanad thrada ndkladov sa redlne
neuskutocnila a k predmetnému vydavkovému dokladu preto ani neexistuju doklady preukazujuce
nakup tovaru spolo¢nostou C. N., s.r.0., L.C. od realneho dodavatela.17) Dna 11.12.2014 bolo na
Danovom urade Nitra, pobocka Topol¢any za danovy subjekt C. N., s.r.o., Y. XXX, L., ICO:
XXXXXXXX podané dodato¢né dafiové priznanie na dail z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie
mesiaca september 2014, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. N., s.r.0., pre uvedeny
danovy subjekt deklaroval vlastni datiovl povinnost’ vo vyske 2.491,79 EUR, ktora bola skratena o
sumu 282.430,36 EUR tym, zZe do predmetného dafiového priznania zahrnul vydavkovy pokladni¢ny
doklad ¢. VD 9/52 zo dna 30.09.2014, ktorym spolo¢nost’ C. N., s.r.o., L. deklarovala thradu
nakladov, z ktorych bola DPH v celkovej vyske 282.430,36 EUR, a to napriek tomu, ze deklarovana
uhrada nakladov sa redlne neuskutocnila a k predmetnému vydavkovému dokladu preto ani neexistuju
doklady preukazujice nakup tovaru spolo¢nostou C. N., s.r.o., Nemcice od redlneho dodavatel’a.18)
Dna 25.11.2014 bolo na Danovom trade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy subjekt C. N, s.r.0., Y.
XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie mesiaca oktober 2014, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. N., s.r.o.,
pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni danovi povinnost’ vo vyske 2.506,32 EUR, ktora bola
skratena o sumu 256.195,13 EUR tym, ze do predmetného danového priznania zahrnul vydavkovy
pokladniény doklad &. VD 10/56 zo dita 31.10.2014, ktorym spoloénost’ C. N, s.r.0., L.C. deklarovala
uhradu nakladov, z ktorych bola DPH v celkovej vyske 256.195,13 EUR, a to napriek tomu, ze
deklarovana uhrada nakladov sa realne neuskutoc¢nila a k predmetnému vydavkovému dokladu preto
ani neexistuju doklady preukazujtiice nakup tovaru spolo¢nostou C. N., s.r.0., Nemcice od realneho
dodavatel'a.19) Diia 26.07.2010 bolo na Dafiovom tirade Topol'¢any za datiovy subjekt T.I. C. - C., C..
J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dai z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiaca jin 2010, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za
daniovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnii dafiova
povinnost’” vo vySke 1.046,42 EUR, ktora bola skratena o sumu 84.681,90 EUR tym, ze do
predmetného danového priznania umyselne zahrnul:- faktaru ¢. 0206201001 zo dna 02.06.2010 na
sumu 53.037,61 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 8.468,19 EUR,- faktaru ¢. 0706201001 zo
dia 07.06.2010 na sumu 155.004,64 EUR, z toho DPH predstavovala Ciastku 24.748,64 EUR,- faktiru
¢. 1006201001 zo dna 10.06.2010 na sumu 107.431,12 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku
17.152,87 EUR,- fakturu ¢. 1406201004 zo dna 14.06.2010 na sumu 160.965,62 EUR, z toho DPH
predstavovala ciastku 25.700,39 EUR,- faktaru ¢. 2106201003 zo dia 21.06.2010 na sumu 53.937,13
EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 8.611,81 EUR ktorymi dafiovy subjekt T. C. - C. deklaroval
nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti T.-O., s.r.o., T. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek
tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskuto¢nil, pretoze spolo¢nost’ T.-O., s.r.0. daniovému subjektu T. C.
- C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, pricom predmetné faktiry G.M. C. odovzdal v presne
nezistenom Case roku 2010 na nezistenom mieste po vzajomnej dohode C. E., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, v tom ¢ase jediny konatel’ spolo¢nosti T.-O., s.r.o, 7., ktorému G.
C. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazdli takuto nepravdiva fakturu proviziu v doposial
nezistenej vyske.20) Diia 25.08.2010 bolo na Datiovom urade Topol'dany za dafiovy subjekt T.I. C. -
C., C.. J. XXXX/IXX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie mesiaca jul 2010, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci
vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval
vlastna danovu povinnost’ vo vyske 1.299,61 EUR, ktora bola skratena o sumu 100.300 EUR tym, Ze
do predmetného danového priznania imyselne zahrnul:- faktaru ¢. 0507201001 zo dna 05.07.2010 na
sumu 69.943 .44 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 11.167,44 EUR,- faktaru ¢. 1207201001 zo
dna 12.07.2010 na sumu 70.600,32 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 11.272,32 EUR,- faktiru
¢. 1607201001 zo dna 16.07.2010 na sumu 69.648,32 EUR, z toho DPH predstavovala ciastku



11.120,32 EUR,- faktaru ¢. 1707201001 zo dna 17.07.2010 na sumu 89.107,20 EUR z toho DPH
predstavovala Ciastku 14.227,20 EUR,- fakttiru ¢. 1907201002 zo dna 19.07.2010 na sumu 167.420,28
EUR z toho DPH predstavovala ¢iastku 26.730,97 EUR,- faktaru ¢. 2407201001 zo dna 24.07.2010 na
sumu 71.677,75 EUR z toho DPH predstavovala Ciastku 11.444,35 EUR,- faktaru ¢. 2507201001 zo
diia 25.07.2010 na sumu 89.797,40 EUR z toho DPH predstavovala ¢iastku 14.337,40 EUR ktorymi
daniovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatela - spoloénosti T.-O., s.r.o., T. XX, Z.,
ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutoénil, pretoZe spolo¢nost’ T.-
0., s.r.o. daitovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, priCom predmetné
nepravdivé faktiry G. C. odovzdal v presne nezistenom case roku 2010 na nezistenom mieste po
vzajomnej dohode C. E., nar. XX. XX .XXXX v P.C., trvale bytom P.L., ul. L.L. XXXX/X, v tom &ase
jediny konatel' spolo¢nosti T.-O., s.r.0, Z., ktorému G. C. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za
kazdu takuto nepravdiva faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.21) Diia 22.02.2012 bolo na
Daiiovom urade Nitra, pobo¢ka Topol'dany za dafiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO:
XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca januar 2012, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za dafiovy subjekt
T.L. C.A. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny daovy subjekt deklaroval vlastna datiovii povinnost vo
vyske 1.710,47 EUR, ktora bola skratena o sumu 157.730 EUR tym, ze do predmetného danového
priznania umyselne zahrnul:- faktaru ¢. 31012012-1 zo diia 10.01.2012 na sumu 238.540,00 EUR, z
toho DPH 39.756,67 EUR,- faktaru ¢. 31012012-2 zo diia 31.01.2012 na sumu 58.986,00 EUR, z toho
DPH 9.831,00 EUR,- fakturu ¢. 31012012-3 zo dna 31.01.2012 na sumu 71.199,60 EUR, z toho DPH
11.866,60 EUR,- fakturu ¢. 31012012-4 zo dna 31.01.2012 na sumu 60.000,00 EUR, z toho DPH
10.000,00 EUR,- fakturu ¢. 31012012-5 zo dna 31.01.2012 na sumu 58.990,80 EUR, z toho DPH
9.831,80 EUR,- faktiru ¢. 31012012-6 zo dna 31.01.2012 na sumu 62.799,60 EUR, z toho DPH
10.466,60 EUR,- fakturu ¢. 31012012-7 zo dna 31.01.2012 na sumu 87.642,00 EUR, z toho DPH
14.607 EUR,- faktaru ¢. 31012012-8 zo dna 31.01.2012 na sumu 61.117,20 EUR, z toho DPH
10.186,20 EUR,- fakturu ¢. 31012012-9 zo dna 31.01.2012 na sumu 57.600,00 EUR, z toho DPH
9.600,00 EUR,- faktaru ¢. 31012012-10 zo dna 31.01.2012 na sumu 59.977,20 EUR, z toho DPH
9.996,20 EUR,- faktaru ¢. 31012012-11 zo dna 31.01.2012 na sumu 72.799,20 EUR, z toho DPH
12.133,20 EUR,- faktaru ¢. 31012012-12 zo dna 31.01.2012 na sumu 56.728,40 EUR, z toho DPH
9.454,73 EUR, ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti
S. D, s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, e deklarovany nakup sa neuskutoénil,
pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. dafiovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolocnosti S. D., s.r.0. tieto faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich
vystavenim a podpisanim, pricom predmetné faktiry vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.J. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol
v presne nezistenom case v roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E.
na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazda tak(to nepravdiva fakturu proviziu v doposial
nezistenej vyske. 22) Dna 26.03.2012 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy
subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daf z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2012, ktorym G. C. na zaklade generalnej
plnej moci vystavenej za danovy subjekt T.L. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt
deklaroval vlastnii danovil povinnost’ vo vyske 1.503,52 EUR, ktora bola skratena o sumu 186.957
EUR tym, ze do predmetného daniového priznania iimyselne zahrnul:- faktaru ¢. 2902201201 zo dna
29.02.2012 na sumu 112.174,20 EUR, z toho DPH 18.695,70 EUR,- faktaru ¢. 2902201202 zo dna
29.02.2012 na sumu 110.374,20 EUR, z toho DPH 18.395,70 EUR,- faktiru ¢. 2902201203 zo dna
29.02.2012 na sumu 11.374,20 EUR, z toho DPH 18.395,70 EUR,- faktaru ¢. 2902201204 zo dna
29.02.2012 na sumu 115.774,20 EUR, z toho DPH 19.295,70 EUR,- faktaru ¢. 2902201205 zo dna
29.02.2012 na sumu 112.174,20 EUR, z toho DPH 18.695,70 EUR,- faktaru ¢. 2902201206 zo dna
29.02.2012 na sumu 112.174,20 EUR, z toho DPH 18.695,70 EUR,- faktiru ¢. 2902201207 zo dna
29.02.2012 na sumu 110.145,60 EUR, z toho DPH 18.357,60 EUR,- faktaru ¢. 2902201208 zo dna
29.02.2012 na sumu 114.202,80 EUR, z toho DPH 19.033,80 EUR,- faktaru ¢. 2902201209 zo dna
29.02.2012 na sumu 112.059,36 EUR, z toho DPH 18.676,56 EUR,- faktiru ¢. 2902201210 zo dna
29.02.2012 na sumu 112.289,04 EUR, z toho DPH 18.714,84 EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C.
deklaroval nakup tovaru od dodéavatela - spolo¢nosti S.E. D., s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a
to napriek tomu, ze deklarovany nékup sa neuskutocnil, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. daflovému



subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o0. tieto
faktary nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, pricom
predmetné faktiry vystavené spoloCnostou S. D., s.r.o. si G. C. zabezpe¢il od C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., ul. L.A. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v presne nezistenom
case v roku 2012 na nezistené miesto po vzdjomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zdklade spolo¢nej
dohody vyplatil za kazdd takato nepravdiva faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.23) Dna
25.04.2012 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topol¢any za danovy subjekt T. C. - C., C.. J.
XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2012, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za
danovy subjekt T.L. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni daiiova
povinnost’ vo vyske 1.587,89 EUR, ktora bola skratend o sumu 173.997.40 EUR tym, ze do
predmetného daniového priznania umyselne zahrnul:- faktaru ¢. 3103201201 zo dna 31.03.2012 na
sumu 104.398,44 EUR, z toho DPH 17.399,74 EUR,- fakttru ¢. 3103201202 zo dna 31.03.2012 na
sumu 97.678,44 EUR, z toho DPH 16.279,74 EUR,- faktaru ¢. 3103201203 zo dna 31.03.2012 na
sumu 100.186,52 EUR, z toho DPH 16.697,75 EUR,- faktaru ¢. 3103201204 zo dna 31.03.2012 na
sumu 105.960,14 EUR, z toho DPH 17.660,02 EUR,- faktaru ¢. 3103201205 zo dna 31.03.2012 na
sumu 92.382 EUR, z toho DPH 15.397 EUR,- faktaru ¢. 3103201206 zo dna 31.03.2012 na sumu
108.675,77 EUR, z toho DPH 18.112,63 EUR,- faktaru ¢. 3103201207 zo dna 31.03.2012 na sumu
106.521,72 EUR, z toho DPH 17.753,62 EUR,- faktaru ¢. 3103201208 zo dna 31.03.2012 na sumu
112.983,82 EUR, z toho DPH 18.830,64 EUR,- faktaru ¢. 3103201209 zo dna 31.03.2012 na sumu
105.438,78 EUR, z toho DPH 17.573,13 EUR,- faktaru ¢. 3103201210 zo dna 31.03.2012 na sumu
109.758,77 EUR, z toho DPH 18.293,13 EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup
tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.0., O.M. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu,
ze deklarovany nakup sa neuskuto¢nil, pretoze spoloc¢nost’ S. D., s.r.o. danovému subjektu T. C. - C.
fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tieto faktary nevystavoval,
nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, priCom predmetné faktiry
vystavené spolocnostou S. D., s.r.0. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
ul. L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 na nezistené miesto
po vzijomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazdu takito
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.24) Dna 25.05.2012 bolo na Danovom trade
Nitra, pobotka Topol¢any za daovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX
podané riadne dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie mesiaca april 2012,
ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T.L. C. - C., jeho dcérou
T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnii danovu povinnost’ vo vyske 1.365,86 EUR,
ktora bola skratena o sumu 110.999,99 EUR tym, Ze do predmetného datiového priznania tmyselne
zahrnul:- faktaru ¢. 3004201201 zo dna 30.04.2012 na sumu 59.474,34 EUR, z toho DPH 9.912,39
EUR,- faktaru ¢. 3004201202 zo dna 30.04.2012 na sumu 75.562,50 EUR, z toho DPH 12.593,75
EUR,- faktaru ¢. 3004201203 zo dna 30.04.2012 na sumu 74.343,61 EUR, z toho DPH 12.390,60
EUR,- faktaru ¢. 3004201204 zo dna 30.04.2012 na sumu 71.998,80 EUR, z toho DPH 11.999,80
EUR,- faktaru ¢. 3004201205 zo dna 30.04.2012 na sumu 75.562,45 EUR, z toho DPH 12.593,74
EUR,- faktaru ¢. 3004201206 zo dna 30.04.2012 na sumu 62.022,13 EUR, z toho DPH 10.337,02
EUR,- faktaru ¢. 3004201207 zo dna 30.04.2012 na sumu 54.000,00 EUR, z toho DPH 9.000,00
EUR,- faktaru ¢. 3004201208 zo dna 30.04.2012 na sumu 60.745,32 EUR, z toho DPH 10.124,22
EUR,- faktaru ¢. 3004201209 zo dna 30.04.2012 na sumu 67.920,18 EUR, z toho DPH 11.320,03
EUR,- faktaru ¢. 3004201210 zo dna 30.04.2012 na sumu 64.370,66 EUR, z toho DPH 10.728,44
EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatel'a - spolo¢nosti S. D.,

s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, 7¢ deklarovany nakup sa neuskutocml
pretoie spoloénost’ S. D., s.r.0. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolocnosti S. D., s.r.o. tieto faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich
vystavenim a podpisanim, pricom predmetné faktiry vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol
v presne nezistenom case v roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E.
na zéklade spolocnej dohody vyplatil za kazdu takito nepravdiva faktaru proviziu v doposial
nezistenej vyske.25) Dna 25.06.2012 bolo na Danovom trade Nitra, pobocka Topol'Cany za danovy
subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dai z
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pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie mesiaca maj 2012, ktorym G. C. na zaklade generdlnej plnej
moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny daiiovy subjekt
deklaroval vlastnu danovu povinnost’ vo vySke 1.411,- EUR, ktora bola skratena o sumu 155.845,-
EUR tym, Ze do predmetného danového priznania imyselne zahrnul:- faktaru ¢. 05201201 zo dna
31.05.2012 na sumu 102.674,40 EUR, z toho DPH 17.112,40 EUR,- faktaru ¢. 05201202 zo dna
31.05.2012 na sumu 95.107,20 EUR, z toho DPH 15.851,20 EUR,- faktaru ¢. 05201203 zo dna
31.05.2012 na sumu 84.440,40 EUR, z toho DPH 14.073,40 EUR,- faktaru ¢. 05201204 zo dna
31.05.2012 na sumu 93.600,00 EUR, z toho DPH 15.600,00 EUR,- faktiru ¢. 05201205 zo dna
31.05.2012 na sumu 83.823,60 EUR, z toho DPH 13.970,60 EUR,- faktiru ¢. 05201206 zo dna
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31.05.2012 na sumu 99.165,60 EUR, z toho DPH 16.527,60 EUR,- faktaru ¢. 05201207 zo dna
31.05.2012 na sumu 96.655,20 EUR, z toho DPH 16.109,20 EUR,- faktiru ¢. 05201208 zo dna
31.05.2012 na sumu 96.939,60 EUR, z toho DPH 16.156,60 EUR,- faktaru ¢. 05201209 zo dna
31.05.2012 na sumu 88.970,40 EUR, z toho DPH 14.828,40 EUR,- faktaru ¢. 05201210 zo dna
31.05.2012 na sumu 93.693,60 EUR, z toho DPH 15.615,60 EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C.
deklaroval nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to
napriek tomu, ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoie spoloénost’ S. D., s.r.o. dailovému
subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.0. tieto
faktiry nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, pricom
predmetné faktury vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. si G. C. zabezpetil od C. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v presne nezistenom case v
roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody
vyplatil za kazdu takato nepravdiva faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.26) Dna 25.07.2012
bolo na Dafiovom turade Nitra, pobocka Topol'¢any za dafiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P.,
ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
mesiaca jun 2012, ktorym G. C. na zéklade generalnej plnej moci vystavenej za daniovy subjekt T. C. -
C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny daiiovy subjekt deklaroval vlastni daniovil povinnost’ vo vyske
1.452,66 EUR, ktora bola skratena o sumu 125.971,84 EUR tym, ze do predmetného danového
priznania imyselne zahrnul:- faktiru ¢. 3006201201 zo dia 30.06.2012 na sumu 75.570,00 EUR, z
toho DPH 12.595,00 EUR,- faktaru ¢. 3006201202 zo dfia 30.06.2012 na sumu 72.000,00 EUR, z toho
DPH 12.000,00 EUR,- faktaru ¢. 3006201203 zo dna 30.06.2012 na sumu 75.600,00 EUR, z toho
DPH 12.600,00 EUR,- faktaru ¢. 3006201204 zo dna 30.06.2012 na sumu 71.583,60 EUR, z toho
DPH 11.930,60 EUR,- faktaru ¢. 3006201205 zo dna 30.06.2012 na sumu 74.380,80 EUR, z toho
DPH 12.396,80 EUR,- faktaru ¢. 3006201206 zo dna 30.06.2012 na sumu 71.548,80 EUR, z toho
DPH 11.924,80 EUR,- faktaru ¢. 3006201207 zo dna 30.06.2012 na sumu 81.076,80 EUR, z toho
DPH 13.512,80 EUR,- faktaru ¢. 3006201208 zo dna 30.06.2012 na sumu 78.837,60 EUR, z toho
DPH 13.139,60 EUR,- faktaru ¢. 3006201209 zo dna 30.06.2012 na sumu 79.071,60 EUR, z toho
DPH 13.178,60 EUR,- faktaru ¢. 3006201210 zo dna 30.06.2012 na sumu 76.161,84 EUR, z toho
DPH 12.693,64 EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatela -
spolo¢nosti S. D., s.r.0., O.M. XX, 7., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, ze deklarovany nakup
sa neuskutocnil, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.0. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy
realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. SK, s.r.o. tieto faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani
nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spoloc¢nostou S.
D., s.r.0. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ich
G. C. priniesol v presne nezistenom Case v roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode,
pricom G. C. C. E. na zéklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazdu takiito nepravdivi fakturu proviziu
v doposial’ nezistenej vyske.27) Diia 27.08.2012 bolo na Daniovom urade Nitra, pobocka Topol'cany za
dafiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie
na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jul 2012, ktorym G. C. na zaklade
generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T.L. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny
danovy subjekt deklaroval vlastni daniovi povinnost’ vo vyske 1.486,17 EUR, ktora bola skratena o
sumu 142.453,76 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania iimyselne zahrnul:- faktiru
201273101 zo dna 31.07.2012 na sumu 86.027,76 EUR z toho DPH 14.337,96 EUR,- faktaru
201273102 zo dna 31.07.2012 na sumu 84.277,20 EUR, z toho DPH 14.046,20 EUR,- faktiru
201273103 zo dna 31.07.2012 na sumu 87.039,36 EUR, z toho DPH 14.506,56 EUR,- fakturu
201273104 zo dna 31.07.2012 na sumu 88.419,60 EUR, z toho DPH 14.736,60 EUR,- faktiru
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201273105 zo dna 31.07.2012 na sumu 84.282 EUR, z toho DPH 14.047,00 EUR,- fakturu
201273106 zo dna 31.07.2012 na sumu 84.385,92 EUR, z toho DPH 14.064,32 EUR,- faktaru
201273107 zo dna 31.07.2012 na sumu 83.998,80 EUR, z toho DPH 13.999,80 EUR,- faktiru
201273108 zo dna 31.07.2012 na sumu 88.389,60 EUR, z toho DPH 14.731,60 EUR,- faktiru
201273109 zo dna 31.07.2012 na sumu 82.771,20 EUR, z toho DPH 13.795,20 EUR,- faktaru
201273110 zo dna 31.07.2012 na sumu 85.131,11 EUR, z toho DPH 14.188,52 EUR ktoryml danovy
subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatel’ - spolo¢nosti S. D., s.r.0., 0. XX, Z., ICO:
XXXXXXXX, a to napriek tomu, ze deklarovany nékup sa neuskutocnil, pretoie spolo¢nost’ S. D.,
s.r.o. daniovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.0. tieto faktiry nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a
podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spolocnost'ou S. D., s.r.0. si G. C. zabezpecil od C.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v presne
nezistenom ¢ase v roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zaklade
spolo¢nej dohody vyplatil za kazda takato nepravdiva fakturu proviziu v doposial’ nezistenej vyske.
28) Dna 25.09.2012 bolo na Dafiovom urade Nitra, pobocka Topol'¢any za daiiovy subjekt T. C. - C.,
C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dai z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca august 2012, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci
vystavene]j za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval
vlastnt danovu povinnost’ vo vyske 1.380,49 EUR, ktora bola skratend o sumu 129.051,38 EUR tym,
ze do predmetného danového priznania imyselne zahrnul:- faktara ¢. 3108201201 zo dna 31.08.2012
na sumu 89.317,00 EUR, z toho DPH 14.886,17 EUR,- faktura ¢. 3108201202 zo dna 31.08.2012 na
sumu 90.836,40 EUR, z toho DPH 15.139,40 EUR,- fakttra ¢. 3108201203 zo dia 31.08.2012 na
sumu 83.977,20 EUR, z toho DPH 13.996,20 EUR,- fakttra ¢. 3108201204 zo dna 31.08.2012 na
sumu 91.144,32 EUR, z toho DPH 15.190,72 EUR,- faktira ¢. 3108201205 zo dna 31.08.2012 na
sumu 90.153,60 EUR, z toho DPH 15.025,60 EUR,- fakttra ¢. 3108201206 zo dia 31.08.2012 na
sumu 90.750,00 EUR, z toho DPH 15.125,00 EUR,- fakttra ¢. 3108201207 zo dia 31.08.2012 na
sumu 87.567,60 EUR, z toho DPH 14.594,60 EUR,- fakttra ¢. 3108201208 zo dna 31.08.2012 na
sumu 73.118,40 EUR, z toho DPH 12.186,40 EUR,- fakttra ¢. 3108201209 zo dina 31.08.2012 na
sumu 71.534,88 EUR, z toho DPH 11.922,48 EUR,- fakttra ¢. 3108201210 zo dna 31.08.2012 na
sumu 5.908,87 EUR, z toho DPH 984,81 EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup
tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.0., O. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.o. daiovému subjektu T. C. - C.
fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.0. tieto faktiry nevystavoval,
nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, pricom predmetné faktury
vystavené spolocnostou S. D., s.r.o. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.,
ul. L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2012 na nezistené miesto
po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazda takato
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.29) Dia 25.10.2012 bolo na Danovom trade
Nitra, pobocka Topol'¢any za datiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX
podané riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca september
2012, ktorym G. C. na zadklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho
dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnu danovi povinnost’ vo vyske 1.352,73
EUR, ktora bola skratena o sumu 90.495,23 EUR tym, Ze do predmetného daiiového priznania
umyselne zahrnul:- faktaru ¢. 3009201201 zo dna 30.9.2012 na sumu 54.148,32 EUR, z toho DPH
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9.024,72 EUR,- fakturu ¢. 3009201202 zo dna 30.9.2012 na sumu 53.241,60 EUR, z toho DPH
8.873,60 EUR,- fakturu ¢. 3009201203 zo dna 30.9.2012 na sumu 55.298,40 EUR, z toho DPH
9.216,40 EUR,- fakturu ¢. 3009201204 zo dna 30.9.2012 na sumu 54.111,60 EUR, z toho DPH
9.018,60 EUR,- fakturu ¢. 3009201205 zo dna 30.9.2012 na sumu 53.926,80 EUR, z toho DPH
8.987,80 EUR,- fakturu ¢. 3009201206 zo dna 30.9.2012 na sumu 54.271,20 EUR, z toho DPH
9.045,20 EUR,- faktaru ¢. 3009201207 zo dna 30.9.2012 na sumu 53.998,80 EUR, z toho DPH
8.999,80 EUR,- fakturu ¢. 3009201208 zo dna 30.9.2012 na sumu 56.083,20 EUR, z toho DPH
9.347,20 EUR,- fakturu ¢. 3009201209 zo dna 30.9.2012 na sumu 54.658,80 EUR, z toho DPH
9.109,80 EUR,- fakturu ¢. 3009201210 zo dna 30.9.2012 na sumu 53.232,66 EUR, z toho DPH

8.872,11 EUR ktorymi dafiovy subjekt T. C. - C. deklaroval nékup tovaru od doddvatel’a - spolo¢nosti
S.D., sr.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutocnil,



pretoze spolocnost’ S. D., s.r.0. daniovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy reélne nedodala,
konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tieto faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich
vystavenim a podpisanim, pricom predmetné faktury vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v
presne nezistenom ¢ase v roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na
zaklade spolocnej dohody vyplatil za kazda takato nepravdivi faktaru proviziu v doposial’ nezistenej
vyske.30) Dna 26.11.2012 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy subjekt T. C.
- C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej
hodnoty za zdainovacie obdobie mesiaca oktdber 2012, ktorym G. C. na zdklade generdlnej plnej moci
vystavenej za danovy subjekt T.L. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval
vlastnt danovu povinnost’ vo vyske 1.446,88 EUR, ktord bola skratend o sumu 130.415,69 EUR tym,
ze do predmetného dafiového priznania imyselne zahrnul:- faktaru €. 3110201201 zo dia 31.10.2012
na sumu 78.120,00 EUR, z toho DPH 13.020,00 EUR,- faktiru ¢. 3110201202 zo dna 31.10.2012 na
sumu 78.120,83 EUR, z toho DPH 13.020,14 EUR,- faktaru ¢. 3110201203 zo dna 31.10.2012 na
sumu 80.398,80 EUR, z toho DPH 13.399,80 EUR,- faktaru ¢. 3110201204 zo dna 31.10.2012 na
sumu 78.000,00 EUR, z toho DPH 13.000,00 EUR,- faktaru ¢. 3110201205 zo dna 31.10.2012 na
sumu 79.640,40 EUR, z toho DPH 13.273,40 EUR,- faktaru ¢. 3110201206 zo dna 31.10.2012 na
sumu 78.882,00 EUR, z toho DPH 13.147,00 EUR,- faktaru ¢. 3110201207 zo dna 31.10.2012 na
sumu 80.138,40 EUR, z toho DPH 13.356,40 EUR,- faktaru ¢. 3110201208 zo dna 31.10.2012 na
sumu 76.366,80 EUR, z toho DPH 12.727,80 EUR,- faktaru ¢. 3110201209 zo dna 31.10.2012 na
sumu 75.600,00 EUR, z toho DPH 12.600,00 EUR faktaru ¢.31 102012100 zo diia 31.10.2012 na sumu
77.226,91 EUR, z toho DPH 12.871,15 EUR ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup
tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.0., O. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarovany nakup sa neuskutoc¢nil, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. danovému subjektu T. C. - C.
fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.0. tieto faktiry nevystavoval,
nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich vystavenim a podpisanim, priCom predmetné faktiry
vystavené spolo¢nostou S. D., s.r.o. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.,
ul. L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v presne nezistenom case v roku 2012 na nezistené¢ miesto
po vzijomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazdu takito
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.31) Diia 27.12.2012 bolo na Dafiovom trade
Nitra, pobotka Topol¢any za danovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX
podané riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca november
2012, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za dafiovy subjekt T. C. - C., jeho
dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni danovia povinnost’ vo vyske 521,85 EUR,
ktora bola skratena o sumu 103.791,50 EUR tym, Ze do predmetného dafiového priznania tmyselne
zahrnul:- faktaru ¢. 3011201201 zo dia 30.11.2012 na sumu 70.784,40 EUR, z toho DPH 11.797,40
EUR,- faktaru ¢. 3011201202 zo dna 30.11.2012 na sumu 70.783,20 EUR, z toho DPH 11.797,20
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EUR,- faktaru ¢. 3011201203 zo dna 30.11.2012 na sumu 66.391,20 EUR, z toho DPH 10.065,20
EUR,- faktaru ¢. 3011201204 zo dna 30.11.2012 na sumu 67.783,20 EUR, z toho DPH 11.297,20
EUR,- faktaru ¢. 3011201205 zo dna 30.11.2012 na sumu 70.800,00 EUR, z toho DPH 11.800,00
EUR,- faktaru ¢. 3011201206 zo dna 30.11.2012 na sumu 68.247,60 EUR, z toho DPH 11.374,60
EUR,- faktaru ¢. 3011201207 zo dna 30.11.2012 na sumu 67.347,60 EUR, z toho DPH 11.224,60
EUR,- faktaru ¢. 3011201208 zo dna 30.11.2012 na sumu 68.661,60 EUR, z toho DPH 11.443,,60

EUR,- faktaru ¢. 3011201209 zo dna 30.11.2012 na sumu 71.950,20 EUR, z toho DPH 11.991,70
EUR ktorymi dafiovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatel'a - spolo¢nosti S. D.,

s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nékup sa neuskutocnll
pretoze spoloénost’ S. D., s.r.o. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolocnosti S. D., s.r.o. tieto faktury nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril ich
vystavenim a podpisanim, pricom predmetné faktiry vystavené spolocnostou S. D., s.r.o. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ich G. C. priniesol v
presne nezistenom ¢ase v roku 2012 na nezistené miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na
zaklade spoloc¢nej dohody vyplatil za kazda takato nepravdivi faktaru proviziu v doposial’ nezistenej
vyske.32) Dna 25.02.2013 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy subjekt C.
D., s.r.0., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne daiové priznanie na daf z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca januar 2013, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolocnosti C. D.,



s.r.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafiovi povinnost' vo vyske 2.001,25 EUR,
ktora bola skratena o sumu 174.771,83 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania zahrnul:-
faktaru ¢. 2013010301 zo dna 03.01.2013 na sumu 50.152,06 EUR, z toho DPH 8.358,68 EUR,-
faktaru ¢. 2013010401 zo dna 04.01.2013 na sumu 363.922,94 EUR, z toho DPH 60.653,82 EUR,-
faktaru ¢. 2013010701 zo dna 07.01.2013 na sumu 49.749,60 EUR, z toho DPH 8.291,60 EUR,-
faktaru ¢. 2013010801 zo dna 08.01.2013 na sumu 71.726,88 EUR, z toho DPH 11.954,48 EUR,-
faktaru ¢. 2013011001 zo dna 10.01.2013 na sumu 75.920,74 EUR, z toho DPH 12.653,46 EUR,-
faktaru ¢. 2013011401 zo dna 14.01.2013 na sumu 50.361,06 EUR, z toho DPH 8.393,49 EUR,-
faktaru ¢. 2013011701 zo dna 17.01.2013 na sumu 49.376,63 EUR, z toho DPH 8.229,44 EUR,-
faktaru ¢. 2013012101 zo dna 21.01.2013 na sumu 79.492,90 EUR, z toho DPH 13.248,82 EUR,-
faktaru ¢. 2013012401 zo dna 24.01.2013 na sumu 77.766,60 EUR, z toho DPH 12.961,10 EUR,-
faktaru ¢. 2013012801 zo dna 28.01.2013 na sumu 180.161,62 EUR z toho DPH 30.026,94
EUR ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od dodavatel'a - spolo¢nosti S., s.r.o.,
C. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, e deklarovany nakup sa neuskutoénil, pretoze
spolo¢nost’ S., s.r.0. daniovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, pricom
predmetné faktiry vystavené spoloc¢nost'ou S., s.r.0. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, v tom ¢ase jediného konatel'a spolo¢nosti S., s.r.o., ktory ich G. C.
odovzdal v presne nezistenom ¢ase v roku 2013 na nezistenom miesto po vzajomnej dohode, priCom
G. C. C. E. na ziklade spolocnej dohody vyplatil za kazdu takuto nepravdiva faktiru proviziu v
doposial’ nezistenej vyske. 33) Dna 25.3.2013 bolo na Danovom urade Nitra, poboc¢ka Topol'¢any za
dafiovy subjekt C. D.T., s.r.0., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na
daii z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca februar 2013, ktorym G. C., ako jediny konatel
spolocnosti C. D., s.r.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnii dafiovi povinnost’ vo vyske
1.922,66 EUR, ktora bola skratena o sumu 253.163,91 EUR tym, Ze do predmetného danového
priznania zahrnul:- faktaru ¢. 2013020101 zo dina 01.02.2013 na sumu 54.848,80 EUR, z toho DPH
9.141,47 EUR,- faktiru ¢. 2013020401 zo dna 04.02.2013 na sumu 369.829,15 EUR, z toho DPH
61.638,19 EUR,- fakturu ¢. 2013020501 zo dna 05.02.2013 na sumu 72.245,38 EUR, z toho DPH
12.040,90 EUR,- fakturu ¢. 2013020601 zo dna 06.02.2013 na sumu 105.408,41 EUR, z toho DPH
17.568,07 EUR,- fakturu ¢. 2013020701 zo dna 07.02.2013 na sumu 71.227,63 EUR, z toho DPH
11.871,27 EUR,- faktiru ¢. 2013021201 zo dna 12.02.2013 na sumu 67.387,66 EUR, z toho DPH
11.231,28 EUR,- faktiru ¢. 2013021401 zo dna 14.02.2013 na sumu 74.126,58 EUR, z toho DPH
12.354,43 EUR,- faktaru ¢. 2013021901 zo dna 19.02.2013 na sumu 70.828,32 EUR, z toho DPH
11.804,72 EUR,- fakturu ¢. 2013022001 zo dna 20.02.2013 na sumu 347.930,35 EUR, z toho DPH
57.988,39 EUR,- fakturu ¢. 2013022101 zo dna 21.02.2013 na sumu 74.846,40 EUR, z toho DPH
12.474,40 EUR,- faktaru ¢. 2013022501 zo dna 25.02.2013 na sumu 70.828,32 EUR, z toho DPH
11.804,72 EUR,- fakturu ¢. 2013022601 zo dna 26.02.2013 na sumu 65.141,44 EUR, z toho DPH
10.856,92 EUR,- faktiru ¢. 2013022801 zo dna 28.02.2013 na sumu 74.334,90 EUR, z toho DPH
12.389,15 EUR ktorymi spolocnost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od dodéavatel’a - spolo¢nosti
S., s.r.0., C. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, ato napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutocnil,
pretoze spolocnost’ S., s.r.0. daiovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
pricom predmetné faktary vystavené spolo¢nostou S., s.r.o. si G. C. zabezpeéil od C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, v tom ¢ase jediného konatela spolo¢nosti S.,
s.r.0., ktory ich G. C. odovzdal v presne nezistenom Case v roku 2013 na nezistenom miesto po
vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na zéklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazdu takuto
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.34) Diia 25.04.2013 bolo na Dafiovom trade
Nitra, pobotka Topol¢any za datiovy subjekt C. D., s.r.0., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané
riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca marec 2013,
ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.0., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval
vlastnu danovu povinnost’ vo vyske 2.238,67 EUR, ktora bola skratena o sumu 359.650,04 EUR tym,
7e do predmetného danového priznania zahrnul:- faktaru ¢. 2013030101 zo dna 01.03.2013 na sumu
67.608,24 EUR, z toho DPH 11.268,04 EUR,- faktaru ¢. 2013030401 zo dna 04.03.2013 na sumu
107.142,42 EUR, z toho DPH 17.857,07 EUR,- fakt(ru ¢. 2013030501 zo diia 05.03.2013 na sumu
338.238,94 EUR, z toho DPH 56.373,16 EUR,- faktaru ¢. 2013030601 zo dfia 06.03.2013 na sumu
124.749,60 EUR, z toho DPH 30.791,60 EUR,- faktaru ¢. 2013030701 zo dna 07.03.2013 na sumu
76.025,26 EUR, z toho DPH 12.670,88 EUR,- faktaru ¢. 2013030801 zo dna 08.03.2013 na sumu
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116.709,18 EUR, z toho DPH 19.451,53 EUR,- faktaru ¢. 2013031101 zo dia 11.03.2013 na sumu
75.247,70 EUR, z toho DPH 12.541,28 EUR,- faktaru ¢. 2013031201 zo dna 12.03.2013 na sumu
363.904,38 EUR, z toho DPH 60.650,73 EUR,- faktaru ¢. 2013031401 zo dna 14.03.2013 na sumu
70.017,60 EUR, z toho DPH 11.669,60 EUR,- faktaru ¢. 2013031501 zo dna 15.03.2013 na sumu
66.885,50 EUR, z toho DPH 11.147,58 EUR,- faktaru ¢. 2013031801 zo dna 18.03.2013 na sumu
52.686,82 EUR, z toho DPH 8.781,14 EUR,- faktaru ¢. 2013031901 zo dna 19.03.2013 na sumu
75.637,80 EUR, z toho DPH 12.606,30 EUR,- faktaru ¢. 2013032001 zo dna 20.03.2013 na sumu
69.583,99 EUR, z toho DPH 11.597,33 EUR,- faktaru ¢. 2013032101 zo dna 21.03.2013 na sumu
69.627,84 EUR, z toho DPH 11.604,64 EUR,- faktaru ¢. 2013032201 zo dna 22.03.2013 na sumu
342.641,60 EUR, z toho DPH 57.106,94 EUR,- fakttru ¢. 2013032601 zo dna 26.03.2013 na sumu
75.942,03 EUR, z toho DPH 12.657,02 EUR,- faktaru ¢. 2013032701 zo dna 27.03.2013 na sumu
65.251,14 EUR, z toho DPH 10.875,20 EUR ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala ndkup
tovaru od dodavatel’a - spoloénosti S., s.r.0., C. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze
deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze spolo¢nost’ S., s.r.o. danovému subjektu C. D., s.r.o.
fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, pricom predmetné faktury vystavené spolo¢nost'ou S., s.r.o.
si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, v tom Case
jediného konatela spolo¢nosti S., s.r.o., ktory ich G. C. odovzdal v presne nezistenom ¢ase v roku
2013 na nezistenom miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na ziklade spolo¢nej dohody
vyplatil za kazda takato nepravdiva faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.35) Dia 27.05.2013
bolo na Datiovom urade Nitra, pobocka Topol'¢any za datiovy subjekt C. D., s.r.o., Y. XXX, L., ICO:
XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiaca april 2013, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.0., pre uvedeny danovy
subjekt deklaroval vlastni danovu povinnost’ vo vyske 2.389,54 EUR, ktora bola skratend o sumu
272.742,75 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania zahrnul:- faktura ¢. 2013040201 zo dna
02.04.2013 na sumu 320.549,76 EUR, z toho DPH 53.424,96 EUR,- faktara ¢. 2013040301 zo dna
03.04.2013 na sumu 69.627,84 EUR, z toho DPH 11.604,64 EUR,- fakttra ¢. 2013040401 zo dna
04.04.2013 na sumu 114.192,54 EUR, z toho DPH 19.032,09 EUR,- faktara ¢. 2013040501 zo dna
05.04.2013 na sumu 69.572,16 EUR, z toho DPH 11.595,36 EUR,- fakttra ¢. 2013040901 zo dna
09.04.2013 na sumu 69.627,84 EUR, z toho DPH 11.604,64 EUR,- fakttra ¢. 2013041001 zo dna
10.04.2013 na sumu 69.930,60 EUR, z toho DPH 11.655,10 EUR,- fakttra ¢. 2013041101 zo dna
11.04.2013 na sumu 90.669,60 EUR, z toho DPH 15.111,60 EUR,- faktara ¢. 2013041201 zo dna
12.04.2013 na sumu 73.904,56 EUR, z toho DPH 12.317,43 EUR,- faktara ¢. 2013041501 zo dna
15.04.2013 na sumu 63.181,30 EUR, z toho DPH 10.530,22 EUR,- faktara ¢. 2013041701 zo dna
17.04.2013 na sumu 303.171,86 EUR, z toho DPH 50.528,64 EUR,- faktura ¢. 2013041801 zo dna
18.04.2013 na sumu 69.627,84 EUR, z toho DPH 11.604,64 EUR,- faktara ¢. 2013042301 zo dna
23.04.2013 na sumu 73.647,98 EUR z toho DPH 12.274,66 EUR,- faktura ¢. 2013042501 zo dina
25.04.2013 na sumu 65.108,45 EUR, z toho DPH 10.851,41 EUR,- fakttra ¢. 2013042601 zo dna
26.04.2013 na sumu 73.229,28 EUR, z toho DPH 12.204,88 EUR,- fakttra ¢. 2013042901 zo dna
29.04.2013 na sumu 47.486,33 EUR, z toho DPH 7.914,38 EUR,- faktara ¢. 2013043001 zo dna
30.04.2013 na sumu 62.928,61 EUR, z toho DPH 10.488,10 EUR ktorymi spolo¢nost’ C. D., s.r.o.
deklarovala nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S., s.r.o., C. L. XX, P., ICO: XXXXXXXX, a to
napriek tomu, Ze deklarovany nédkup sa neuskutocnil, pretoze spolocnost’ S., s.r.o. dailovému subjektu
C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, pricom predmetné faktary vystavené
spolo¢nostou S., s.r.o. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.
XXXX/X, v tom case jediného konatel'a spolocnosti S., s.r.o., ktory ich G. C.E. odovzdal v presne
nezistenom case v roku 2013 na nezistenom miesto po vzajomnej dohode, pricom G. C. C. E. na
zaklade spolocnej dohody vyplatil za kazdu takato nepravdivi faktaru proviziu v doposial’ nezistenej
vyske. 36) Dna 25.06.2013 bolo na Danovom urade Nitra, pobocka Topol'¢any za danovy subjekt C.
D., s.r.0., Y. XXX, L., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2013, ktorym G. C., ako jediny konatel’ spolo¢nosti C. D., s.r.o.,
pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafovl povinnost’ vo vyske 2.382,25 EUR, ktora bola
skratend o sumu 319.419,18 EUR tym, ze do predmetné¢ho daniového priznania zahrnul:- faktaru ¢.
2013050201 zo dna 02.05.2013 na sumu 72.242,40 EUR, z toho DPH 12.040,40 EUR,- faktaru ¢.
2013050301 zo dina 03.05.2013 na sumu 64.936,08 EUR, z toho DPH 10.822,68 EUR,- faktaru ¢&.
2013050601 zo dna 06.05.2013 na sumu 74.004,26 EUR, z toho DPH 12.334,04 EUR,- faktaru ¢.



2013050701 zo dita 07.05.2013 na sumu 64.911,78 EUR, z toho DPH 10.818,63 EUR,- faktru
2013050901 zo dita 09.05.2013 na sumu 70.108,03 EUR, z toho DPH 11.684,67 EUR,- faktGru
2013051001 zo dna 10.05.2013 na sumu 356.605,87 EUR, z toho DPH 59.434,31€,- faktura
2013051301 zo dna 13.05.2013 na sumu 146.430,74 EUR, z toho DPH 24.405,12 EUR,- faktaru
2013051401 zo dia 14.05.2013 na sumu 69.387,74 EUR, z toho DPH 11.564,62 EUR,- faktru

p< p< p< p< p<

2013051501 zo dina 15.05.2013 na sumu 74.013,91 EUR, z toho DPH 12.335,65 EUR,- faktaru ¢.
2013051701 zo dna 17.05.2013 na sumu 48.015,00 EUR, z toho DPH 8.002,50 EUR,- faktaru ¢.
2013052001 zo dita 20.05.2013 na sumu 72.940,22 EUR, z toho DPH 12.156,70 EUR,- fakt(ru ¢&.
2013052201 zo dita 22.05.2013 na sumu 64.108,56 EUR, z toho DPH 10.684,76 EUR,- fakt(ru &.
2013052301 zo dna 23.5.2013 na sumu 72.326,47 EUR, z toho DPH 12.054,41 EUR,- faktaru ¢.
2013052401 zo diia 24.05.2013 na sumu 102.368,92 EUR, z toho DPH 17.061,49 EUR,- faktaru ¢&.

2013052701 zo dna 27.05.2013 na sumu 280.043,71 EUR, z toho DPH 46.673,95 EUR,- faktiru
2013052801 zo dna 28.05.2013 na sumu 65.982,20 EUR, z toho DPH 10.997,03 EUR,- faktru
2013052901 zo dna 29.05.2013 na sumu 69.387,74 EUR, z toho DPH 11.564,62 EUR,- faktaru
2013053001 zo dna 30.05.2013 na sumu 74.928,24 EUR, z toho DPH 12.488,04 EUR,- faktaru
2013053101 zo dna 31.05.2013 na sumu 73.773,36 EUR, z toho DPH 12.295,56 EUR ktorym1
spolo¢nost’ C. D., s.r.o. deklarovala nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S., s.r.o., C. L. XX, P,

ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoie spoloénost’ S.,
s.r.0. dafiovému subjektu C. D., s.r.o. fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, pricom predmetné
faktary vystavené spoloc¢nost'ou S., s.r.o. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P., ul. L. XXXX/X, v tom Case jediného konatel'a spolo¢nosti S., s.r.o., ktory ich G. C.
odovzdal v presne nezistenom ¢ase v roku 2013 na nezistenom miesto po vzajomnej dohode, pricom
G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za kazdu takato nepravdiva faktiru proviziu v
doposial’ nezistenej vyske.37) Dna 25.02.2011 bolo na Daniovom urade Topol'cany za datiovy subjekt
T.C.-C., C..J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daf z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca januar 2011, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci
vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval
vlastntl danovll povinnost’ vo vyske 1.004,50 EUR, ktord bola skratend o sumu 126.960 EUR tym, Ze
do predmetného danového priznania umyselne zahrnul:- faktaru ¢. 11/03/018 zo dna 31.01.2011 na
sumu 761.759,88 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 126.960 EUR, ktorou danovy subjekt T. C.
- C. deklaroval nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX,
a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.o. daniovému
subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tato
faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej vystavenim a podpisanim, pricom
predmetnu fakturu vystavenu spolo¢nostou S. D. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom P., ul. L.J. XXXX/X, ktory ju G.R. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 na
nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tuto
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.38) Dna 25.03.2011 bolo na Danovom trade
Topol¢any za dafiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne
danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca februar 2011, ktorym G.
C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnti dafiovli povinnost’ vo vyske 1.040,35 EUR, ktora bola
skratend o sumu 164.726,40 EUR tym, Ze do predmetné¢ho dafiového priznania umyselne zahrnul:-
faktaru ¢. 01022011 zo dna 01.02.2011 na sumu 1,20 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 0,20
EUR, - faktru ¢. 17/03/2011 zo dna 28.02.2011 na sumu 988.357,08 EUR, z toho DPH predstavovala
Ciastku 164.726,20 EUR, ktorymi danovy subjekt T. C. - C. deklaroval ndkup tovaru od dodavatel’a -
spolo¢nosti S. D, s.r.o., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa
neuskuto¢nil, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy
realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.0. tuto faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho
nepoveril jej vystavenim a podpisanim, pricom predmetnu faktiuru vystavenil spolo¢nostou S. D. si G.
C. zabezpelil od C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, ktory ju G. C.
priniesol v presne nezistenom case v roku 2011 na nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C.
E. na zéklade spolo¢nej dohody vyplatil za tato nepravdivl faktaru proviziu v doposial’ nezistenej
vyske.39) Dia 26.04.2011 bolo na Dafiovom trade Topol¢any za datiovy subjekt T.I. C. - C., C.. J.
XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za
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zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2011, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za
datiovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnti dafiova
povinnost’ vo vyske 721,99 EUR, ktora bola skratena o sumu 51.628,70 EUR tym, Zze do predmetného
danového priznania umyselne zahrnul:- faktiru ¢. 31032011 zo dna 31.03.2011 na sumu 309.772,20
EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 51.628,70 EUR, ktorou danovy subjekt T. C. - C. deklaroval
nakup tovaru od dodavatel'a - spolo¢nosti S. D., s.r.o., O. XX, 7., 1CO: XXXXXXXX, a to napriek
tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.0. danovému subjektu T. C.
- C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel spolo¢nosti S. D., s.r.o. tuto faktaru
nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej vystavenim a podpisanim, pricom predmetni
faktru vystavenu spolo¢nostou S. D. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., ul. L.L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v presne nezistenom Case v roku 2011 na nezistené
miesto po vzajomnej dohode a G. C. C.W. E. na zdklade spolo¢nej dohody vyplatil za tato nepravdiva
faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.40) Dia 25.05.2011 bolo na Danovom trade Topol'¢any
za daiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P.C., ICO: XXXXXXXX podané riadne daiiové
priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca april 2011, ktorym G. C. na
zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny
danovy subjekt deklaroval vlastnu daiiova povinnost’ vo vyske 302,30 EUR, ktora bola skratena o
sumu 38.000,00 EUR tym, ze do predmetného daniového priznania umyselne zahrnul:- faktaru ¢.
30042011 zo dia 30.04.2011 na sumu 228.000,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 38.000,00
EUR, ktorou danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D.,
s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, e deklarovany ndkup sa neuskutoénil,
pretoze spolocnost’ S. D., s.r.0. daniovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tito fakturu nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej
vystavenim a podpisanim, pricom predmetni fakturu vystaveni spolo¢nostou S. D. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v
presne nezistenom case v roku 2011 na nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C.W. E. na
zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tuto nepravdiva faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.41)
Diia 27.06.2011 bolo na Dafiovom urade Topol'¢any za dafiovy subjekt T.i. C. - C., C.. J. XXXX/XX,
P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dafi z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie mesiaca maj 2011, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy
subjekt T. C. - C.,, jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastnti dafovu
povinnost’ vo vyske 1.682,86 EUR, ktora bola skritena o sumu 63.356,00 EUR tym, ze do
predmetného danového priznania umyselne zahrnul:- faktaru ¢. 31/05/2011 zo dna 31.05.2011 na
sumu 380.136,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 63.356,00 EUR, ktorou dafiovy subjekt T.
C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodéavatela - spolocnosti S. D., s.r.o., O. XX, Z., 1CO:
XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutoc¢nil, pretoze spoloc¢nost’ S. D.,
s.r.0. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S.
D., s.r.o. tato faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej vystavenim a podpisanim,
pricom predmetnua fakturu vystavent spolocnostou S. D. si G. C. zabezpecil od C. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v
roku 2011 na nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody
vyplatil za tato nepravdivi faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.42) Dia 25.07.2011 bolo na
Dariovom trade Topol¢any za dafiovy subjekt T.I. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX
podané riadne danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jun 2011,
ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T.
C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni danova povinnost’ vo vyske 1.464,88 EUR, ktora
bola skratend o sumu 79.086,00 EUR tym, ze do predmetného danového priznania imyselne zahrnul:-
faktaru ¢. 30062011 zo dna 30.06.2011 na sumu 474.516,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku
79.086,00 EUR, ktorou danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodéavatela - spolo¢nosti
S.D,, s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskutoénil,
pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.0. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tito faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej
vystavenim a podpisanim, pricom predmetni faktGru vystaveni spoloc¢nostou S. D. si Peter C.
zabezpecil od C. E., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v
presne nezistenom case v roku 2011 na nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na



zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tuto nepravdivi faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.43)
Diia 25.08.2011 bolo na Dafiovom urade Topol'¢any za datiovy subjekt T.i. C. - C., C.. J. XXXX/XX,
P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za zdatiovacie
obdobie mesiaca jul 2011, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za daiovy
subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafova
povinnost vo vyske 1.369,43 EUR, ktora bola skratena o sumu 81.913,00 EUR tym, ze do
predmetného danového priznania iimyselne zahrnul:- faktaru ¢. 31072011 zo dna 31.07.2011 na sumu
491.478,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 81.913,00 EUR, ktorou daniovy subjekt T. C. - C.
deklaroval nédkup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti S. D., s.r.o., O. XX, 7., 1CO: XXXXXXXX, a to
napriek tomu, ze deklarovany nakup sa neuskutoc¢nil, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.o. danovému
subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. SK, s.r.o. tito
faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej vystavenim a podpisanim, priCom
predmetntl faktaru vystaventl spolo¢nost'ou S. D. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 na
nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na ziklade spolo¢nej dohody vyplatil za tato
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.44) Dna 26.09.2011 bolo na Dafiovom urade
Topol¢any za daovy subjekt T.I. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne
dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca august 2011, ktorym G. C.
na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni danova povinnost’ vo vyske 1.195,18 EUR, ktora bola
skratena o sumu 82.857,00 EUR tym, Ze do predmetného danového priznania umyselne zahrnul:-
faktaru €. 31082011 zo dna 31.08.2011 na sumu 497.142,00 EUR, z toho DPH predstavovala ciastku
82.857,00 EUR, ktorou danovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodavatela - spolo¢nosti
S.D,, s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa neuskuto¢nil,
pretoze spolocnost’ S. D., s.r.0. danovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tito faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej
vystavenim a podpisanim, pricom predmetni faktiru vystaveni spolo¢nostou S. D. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v
presne nezistenom Case v roku 2011 na nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na
zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tito nepravdivh faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.45)
Diia 25.10.2011 bolo na Dafiovom trade Topol'dany za datiovy subjekt T.I. C. - C., C.. J. XXXX/XX,
P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na dai z pridanej hodnoty za zdatiovacie
obdobie mesiaca september 2011, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za
danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni daiova
povinnost’” vo vyske 1.484,69 EUR, ktora bola skritena o sumu 91.158,00 EUR tym, ze do
predmetného daniového priznania imyselne zahrnul:- faktaru ¢. 30092011 zo dna 30.09.2011 na sumu
546.948,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 91.158,00 EUR, ktorou danovy subjekt T. C. - C.
deklaroval nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to
napriek tomu, ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze spolocnost’ S. D., s.r.o. danovému
subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tato
faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej vystavenim a podpisanim, pricom
predmetntl faktaru vystaventl spoloc¢nost'ou S. D. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 na
nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tuto
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.46) Diia 23.12.2011 bolo na Dafiovom trade
Topol'¢any za datiovy subjekt T.I. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané dodatoéné
danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca oktdber 2011, ktorym G.
C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za danovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni danovi povinnost’ vo vyske 1648,72 EUR, ktora bola
skratena o sumu 79.169,80 EUR tym, Zze do predmetného danového priznania iumyselne zahrnul:-
faktaru ¢. 31102011 zo dna 31.10.2011 na sumu 475.018,80 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku
79.169,80 EUR, ktorou dainovy subjekt T. C. - C. deklaroval nakup tovaru od dodéavatela - spolo¢nosti
S. D, s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, ze deklarovany nakup sa neuskutocnil,
pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.0. daniovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy realne nedodala,
konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tato faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej



vystavenim a podpisanim, pricom predmetnil faktru vystavenu spoloc¢nostou S. D. si G. C.
zabezpecil od C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v
presne nezistenom case v roku 2011 na nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na
zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tito nepravdiva faktaru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.47)
Dria 23.12.2011 bolo na Daniovom urade Topol'¢any za danovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX,
P., ICO: XXXXXXXX podané riadne dafiové priznanie na daii z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobie mesiaca november 2011, ktorym G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za daiovy
subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni dafova
povinnost’ vo vyske 1.478,02 EUR, ktora bola skratend o sumu 174.125,00 EUR tym, ze do
predmetného danového priznania imyselne zahrnul:- faktaru ¢. 30112011 zo dna 30.11.2011 na sumu
1.044.750,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku 174.125,00 EUR, ktorou danovy subjekt T. C. -
C. deklaroval nakup tovaru od dodavatel’a - spolo¢nosti S. D., s.r.0., O. XX, 7., 1CO: XXXXXXXX, a
to napriek tomu, ze deklarovany nakup sa neuskutocnil, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.0. danovému
subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy redlne nedodala, konatel’ spolo¢nosti S. D., s.r.o. tito
faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho nepoveril jej vystavenim a podpisanim, pricom
predmetnt faktaru vystaventl spoloc¢nost'ou S. D. si G. C. zabezpecil od C. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P., ul. L. XXXX/X, ktory ju G. C. priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 na
nezistené miesto po vzajomnej dohode a G. C. C. E. na ziklade spolo¢nej dohody vyplatil za tato
nepravdivu faktiru proviziu v doposial’ nezistenej vyske.48) Diia 25.01.2012 bolo na Dailovom tirade
Topol¢any za daiiovy subjekt T. C. - C., C.. J. XXXX/XX, P., ICO: XXXXXXXX podané riadne
danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca december 2011, ktorym
G. C. na zaklade generalnej plnej moci vystavenej za dafiovy subjekt T. C. - C., jeho dcérou T. C., pre
uvedeny danovy subjekt deklaroval vlastni daiiovi povinnost’ vo vyske 1.652,06 EUR, ktora bola
skratena o sumu 205.724,50 EUR tym, ze do predmetného danového priznania imyselne zahrnul:-
faktaru ¢. 31122011 zo dita 31.12.2011 na sumu 1.234.347,00 EUR, z toho DPH predstavovala ¢iastku
205.724,50 EUR, ktorou danovy subjekt T. C. - C. deklaroval ndkup tovaru od dodavatela -
spolo¢nosti S. D, s.r.0., 0. XX, Z., ICO: XXXXXXXX, a to napriek tomu, Ze deklarovany nakup sa
neuskutocnil, pretoze spolo¢nost’ S. D., s.r.o. daiovému subjektu T. C. - C. fakturovany tovar nikdy
realne nedodala, konatel’ spolocnosti S. D., s.r.0. tuto faktiru nevystavoval, nepodpisoval a ani nikoho
nepoveril jej vystavenim a podpisanim, pricom predmetnu faktiuru vystavenil spolo¢nostou S. D. si G.
C. zabezpecil od C. E., nar. XX . XX.XXXX, trvale bytom P., ul. L.L. XXXX/X, ktory ju G. C.
priniesol v presne nezistenom ¢ase v roku 2011 na nezistené¢ miesto po vzadjomnej dohode a G. C. C.
E. na zaklade spolo¢nej dohody vyplatil za tato nepravdiva fakturu proviziu v doposial’ nezistenej
vyske.Cim celkovo spdsobil skodu Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky v zastGipeni Daiiovy
urad Nitra a Danovy urad Topol€any skodu vo vySke 8.093.091,13 EUR. Proti uzneseniu podali v
zakonnej lehote staznost’ prokuratorka i obvineny. Prokuratorka v pisomnych dévodoch staznosti
uviedla, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna sa nestotoznuje. Poukazala na samotny
trest odnatia slobody, ktory je najzavaznejSim postihom pachatela spomedzi ostatnych trestov
uvadzanych v Trestom zakone. Kazdé ulozenie trestu odnatia slobody je natol'ko zavaznym zasahom
do osobnostnych prav ¢loveka, Zze odradza ostatnych od pachania trestnej Cinnosti a vyjadruje aj
moralne odsudenie spolo¢nosti nad pachatelom. UloZenie trestu je pri zloCine skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 4 Tr. zdk. obligatorne. Druh ulozeného resp. dohodnutého trestu teda
zodpoveda zésadam ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak. Ani pravna kvalifikacie, ktorej absenciu
sud opravnene vytyka prokurature, t. j. zlo¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. by neovplyvnila ukladanie trestu podla § 276 ods. 4 Tr. zak. a zostaval by trest odnatia
slobody v rozpéti 7 - 12 rokov. Je pochybenim vySetrovatel'a i prokuratora, Ze tuto pravnu kvalifikaciu
podla § 138 pism. b) Tr. zak. nepremietol do pravnej kvalifikacie obvineného podl'a § 276 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 4 Tr. zak., tato by vSak nemenila celkovy trest. Obvineny sa pocas celej doby
priznaval k spachaniu trestnej ¢innosti a na zéklade jeho rozSirujuceho sa priznania bolo mozné
vzniest obvinenie i spolupachatelovi C. E.. Bez usvedCujucich vypovedi G. C. by nepriSlo k
roz§ireniu jeho vlastného obvinenia (§ 36 pism. 1) Tr. zak.), ani k rozsireniu obvinenia C. E. (§ 36
pism. n) Tr. zak.). Nie je preto zrejmé, preco sud prvého stupna spochybnuje priznanie G. C.
polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zadk. Na Okresnom sude v Topol'¢anoch je podana
obzaloba na C. E. pre zlo€in skratenia dane a poistného podl'a § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde
G. C. vystupuje ako svedok. Rovnako v tejto obzalobe sa uvadza meno G. C., hoci o jeho vine eSte



rozhodnuté nebolo. Uvadzanie mena spolupéachatel’a za predpokladu, Ze i tento je pre zhodné trestné
Ciny stihany v inej trestnej veci, nie je prejudikovanim jeho viny, ale je v zaujme konkretizacie skutku
a jeho popisu, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom. Obvineny G. C. je napomocny organom
¢innym v trestnom konani i v sucasnosti. Obvineny mal skratit’ daii o sumu vo vyske 8 093 091,13 € a
v porovnani k tejto sume by mal byt’ podl'a suidu navrhovany trest odiiatia slobody neprimerany. Téato
suma je vSak len sti¢et sim dane z pridanej hodnoty na jednotlivych faktarach, ktoré boli neopravnene
zahrnuté do danovych priznani postupne réznymi daiiovymi subjektami a dokumentuje rozsah trestne;j
¢innosti a nie sposobent skodu. Narok na nahradu Skody si uplatnili len dva Daniové urady vo vyske 1
703 634,45 € a 1 379 747,71 €. Obvineny si neuplatnil ziaden nadmerny odpocet DPH, rozpoctové
prostriedky sa nezmensili takym spdsobom, ktory by si Financna sprava mohla uplatnit’ v adhéznom
konani, na rozdiel od danového podvodu podla § 277a Tr. zak. Obvineny ovplyvnil vysku svojej
daiiovej povinnosti, kedy predstieral jej nizsi rozsah, ¢o vSak nemozno priznat’ ako narok na ndhradu
Skody. Financ¢na sprava Slovenskej republiky nepodnikla Ziadne kroky k vymozeniu pohl'adavky voci
dafiovym subjektom C. D. s.r.0., C. N. s.r.0. a T.P.I. C. - C.. Nemozno suhlasit’ ani s d’al§imi dévodmi,
ktoré¢ sud prvého stupiia uvadza ako dovody neprimeranosti dohody a to najmé tym, Ze spolo¢nost’ C.
N. s.r.o. nadobudla v roku 2016 luxusné motorové vozidlo J. XXXD a Ze pouzitelny zostatok na ucte
firmy vo VUB a.s., bol k 01. jina 2016 vo vyske 2 988 534,96 €. Uvedené motorové vozidlo bolo
nadobudnuté za sumu 8 000,- € a vzhl'adom na jeho opotrebovanie je otdzne oznacovat’ ho za luxusné.
Sume na tcte spolo¢nosti C. N. nie je kladny zostatok, ale ide o pohl'adavku banky voc¢i tomuto uctu v
dosledku exekucie danového tradu. Od 01. juna 2015 je ucet bezobratovy. V neposlednom rade bol
dohodnuty trest ovplyvneny i uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
2Tdo/56/2016, ktorym bolo zamietnuté dovolanie generdlneho prokuratora proti rozsudku, ktorym bol
C. E. uloZeny za trestny ¢in podla § 276 ods. 1, ods. 4 a § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
podmienecny trest. Je pravdou, ze rozsah trestnej ¢innosti bol v danej veci niz$i, ale pravna
kvalifikicia bola totozna. Podla prokurdtorky preto uz len samotnym uloZenim nepodmienecného
trestu u G. C. sa spiiia i poziadavka generélnej prevencie. Navrhla preto, aby najvysi sud napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové rozhodnutie. Obvineny v pisomnych
dovodoch staznosti podanej prostrednictvom obhajcu uviedol, ze sid prvého stupiia v napadnutom
uzneseni spochybiluje postavenie obvineného ako tzv. bieleho koiia z dévodu, Ze spolocnost’ C. N.
mala ku diiu 01. jana 2016 na bankovom uéte vedenom vo VUB a.s. sumu vy vyske 2 988 534,96 €.
Toto konstatovanie je mylné, nejde o kreditny, ale o debetny stav vyvolany pripisanim debetnej
transakcie v neprospech G¢tu zo strany danového uradu. Sud nevzal do uvahy dobrovolnt spolupracu
obvineného s organmi ¢innymi v trestnom konani ako i napomahanie pri odhalovani trestnej ¢innosti v
suvisiacom konani. Sud neprihliadol ani na to, Ze snahou obvineného bolo ucelne, hospodarne a
efektivne vyrieSit’ vec a preto nevyuzil pravo trvat’ na stanoveni znalca za tcelom vycislenia skody.
Predlozena dohoda preto spiiia vietky zakonné naleZitosti a je primerana. Navrhol preto, aby najvyssi
sud napadnuté uznesenie zru$il a vec bola vratend prvostupnovému siudu na nové prejednanie a
rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr.
por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym st'azovatelia podali staznosti a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznosti prokuratorky i obvineného nie su
dovodné. Podla § 331 Tr. por.:(1) Navrh dohody o vine a treste na stide preskiima predseda senatu a
podl'a jeho obsahu a podla obsahu spisua) ur¢i termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste, alebob) navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zdvazné porusenie
procesnych predpisov, najmé poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a
treste je zrejme neprimerana.(2) Ak sa kona o zlo€ine, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica prevySuje osem rokov, rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a
treste robi senat na neverejnom zasadnuti.(3) V uzneseni podl'a odseku 1 pism. b) treba uviest’, o ktoré
konkrétne zistenia sa rozhodnutie opiera. Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost.(4) Ak
uznesenie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste nadobudlo pravoplatnost’, vracia sa vec do Stadia
pripravného konania, ak tento zakon neustanovuje inak.V danom pripade uzatvoril prokurator s
obvinenym dohodu, v ramci ktorej si dohodli za uvedent trestnii Cinnost’ uloZenie podl'a § 276 ods. 4
Tr. zak. ulozeny stihrnny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 10 mesiacov a na vykon
takto ulozeného trestu odnatia slobody, aby bol obvineny podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu s minimalnym stupnom strazenia. Rovnako bolo navrhnuté zrusit’ vyrok o treste podla § 42
ods. 2 Tr. zak. ulozeny obvinenému G. C. rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To 54/2015 zo



dia 30. septembra 2015 pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., thrnny
trest odiiatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. § 49 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozeny pri si¢asnom ulozeni proba¢ného dohl'adu v skiSobnej dobe v trvani 2
roky. Prokurdtor v navrhu d’alej navrhol podla § 287 ods. 1 Tr. zak. ulozit' obvinenému G. C.
povinnost’ nahradit’ $kodu sposobent poskodenej spolo¢nosti Q., s.r.0., K. XXA/XXXX, I., ICO: XX
XXX XXX vo vyske 4.528,90 €.Svoje rozhodnutie o odmietnuti dohody odovodnil sud prvého stupna
tym, ze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana. Poukazal najmi na to, Ze kazda
dohoda o vine a treste musi zohl'adiiovat’ urCity druh a rozsah zvyhodnenia aj pre obvineného, ktory sa
takymto konanim vzdava prava na prejednanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym stidom na
hlavnom pojednavani, pricom trest mu sid ulozi bez dokazovania viny. Vo vicSine pripadov bude
takyto druh zvyhodnenia pre obvineného predstavovat’ vymera dohodnutého nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ktord méze a mala by byt nizsia ako v pripade, keby obvineny trval na vykonani
celého hlavného pojednavania. Zaroven vsak podla sudu prvého stupna dohoda o vine a treste vSak
nesmie byt v rozpore so zdsadami ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. Podl'a § 34
ods. 1 Tr. zak. ma trest okrem iného odradit’ inych od pachania trestnych ¢inov. V danom pripade
obvineny G. C. sposobil skodu Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky vo vyske 8.093.091,13
€. Kvalifikatnym znakom pre pravnu kvalifikaciu podla § 276 ods. 4 Tr. zak. je vySka Skody
dosahujuca najmenej 133.000,- € (§ 125 ods. 1 Tr. zak.) a obvineny svojim konanim spdsobil skodu
presahujucu kvalifikaénu hranicu viac ako Sestdesiatnasobne. Je teda viac nez sporné, ako by trest
dohodnuty medzi prokuratorom a obvinenym mohol odradzat’ inych od pachania trestnej ¢innosti, ked’
vyske §kody cca 139 500,- € zodpoveda zjednodusene 1 mesiac vykonu trestu odnatia slobody. Uz i z
tohto uhla pohl'adu vyplyva zrejma neprimeranost’ dohody o vine a treste. Navrhovany trest ziadnym
spdsobom nevyjadruje moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou ani neplni ciele generalnej
prevencie. Podl'a § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na
spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho népravy. V danom pripade sa obvineny v
trestnej Cinnosti dopustal viac ako Styri a pol roka. Napriek tomu v pravnej kvalifikacii v zmysle
dohody absentuje pravna kvalifikicia v zmysle odseku 2 pism. b) § 276 Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Rovnako sporné sa podla sudu prvého stupna javi vyhodnotenie
polahcujlicich a pritazujicich okolnosti, ked prokurator vyhodnotil ako polahcujucu okolnost
priznanie obvineného (§ 36 pism. 1) Tr. zak.), s ¢im sa mozno stotoznit’, avSak aj napomahanie pri
objasiiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n) Tr. zak.), hoci zo spisového materialu
vyplyva podozrenie vo vztahu k d’al§im osobam, avSak nie je mozné zistit' akym spoésobom bola
realizovana ,,pomoc‘ obvineného, ked’ze tieto osoby boli vypocuté ako svedkovia. Na strane druhej
prokurator vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdk. predchadzajice
odsudenie obvinené¢ho, avsak Ziadnym sposobom nehodnotil skutoCnost’, Zze obvineny spachal viac
trestnych ¢inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). V kone¢nom doésledku v pripade obvineného G. C. mbze teda
ist’ o prevahu pritazujicich okolnosti, nie o prevahu polahcujicich okolnosti. Ako d’alsi sporny fakt z
dohody sud prvého stupiia vnima pravnu kvalifikaciu podla § 20 Tr. zak. tak v pravnej vete ako aj pri
uvadzani pravnej kvalifikacii, ¢o spolo¢ne s identifikaciou d’alSej osoby v kazdej skutkovej vete
diel¢ich skutkov, ktoré oznacuje osobu bez akejkol'vek pochybnosti natol’ko konkrétne, ze by mohlo
dojst’ k zdmene, ¢im fakticky znenie predlozenej dohody prejudikuje vinu tejto osoby, ktord v danom
konani vystupuje ako svedok. Je teda nanajvys sporné takymto spdsobom formulovat’ skutkové vety a
premietnut’ to do pravnej vety ako aj pravnej kvalifikacie. Je to zaroven v rozpore s vzivajicou sa
praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v inych trestnych veciach, hoci v zasade vylucenie
ktorejkol'vek osoby na samostatné konanie ako tomu doslo aj v tejto trestnej veci trestny poriadok
pripista. Takyto postup je v sulade s ustanovenim § 21 ods. 1 Tr. por. no nasledne je potrebné
postupovat’ zvlast obozretne aby nedochadzalo k prejudikovaniu viny d’alSich osob, ktoré su stihané v
inych trestnych konaniach. Obvineny pachal trestnti ¢innost’ po dobu Styri a pol roka, viac nez 60
nasobne prekrodil hranicu Skody vel'kého rozsahu. NemozZno opomentt’ ani skutocnost’ vyplyvajacu z
majetkového preverovania k osobe obvineného (zv. 8 ¢. 1. 1976), z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost’ C.
N. s.r.0. v roku 2016 nadobudla luxusné motorové vozidlo znacky J. XXXD a pouzitelny zostatok na
tcte vo VUB k 01. juna 2016 bol 2.988.534,96 €, ktoré fakty sa javia ako v prikrom rozpore s
priznanim obvineného, ktory sam seba pasoval do tlohy tzv. bieleho kona v trestnej ¢innosti pachanej
d’al§imi osobami v stvislosti s cezhraniénym obchodovanim s mésom. Uplne na zaver sid prvého



stupiia eSte poukazal aj na d’alSiu aj ked’ formalnu nespravnost’ znenia predlozenej dohody o vine a
treste pri vyroku o nahrade Skody, ktory ma sprédvne zniet § 287 Trestného poriadku nie Trestného
zakona. Rovnako vyrok o ,sthrnnom uhrnnom® treste je v Casti ,,0hrnnom™ nadbytoc¢ny, nakol'ko
uhrnny trest bol vzruSenom rozsudku a je obsiahnuty v pojme ,,suhrnny*. Na zaklade tychto dovodov
povazoval sud prvého stupiia ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste v Casti navrhovaného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov za zrejme neprimerany a
nezodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona, pricom kazdy navrh na
schvélenie dohody o vine a treste pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby (7 az 12
rokov) je v rozpore s vySSie uvedenymi zdsadami pre ukladanie trestu. Vo vztahu k uvedenym
skutocnostiam najvyssi sud uvadza, Ze konanie o dohode o vine a treste je konanim fakultativnym, na
ktoré nemé obvineny pravny narok. V pripade, ak procesné strany - v tomto pripade prokurator a
obvineny dosiahnu konsenzus vo vSetkych podstatnych otazkach predstavujiucich esencialne
nalezitosti dohody, tuto uzatvoria a nasledne ju predlozi prokurator na miestne a vecne prislusny sud s
navrhom na jej schvalenie. Pri uzatvarani dohody v pripravnom konani prokurator v plnej miere v
plnej miere realizuje svoje postavenie pana sporu (dominus litis). Prislusny sud ma pri rozhodovani o
tom, ¢i predlozent dohodu schvali, alebo nie, relativne §iroky a autondmny priestor uvahy. Pri
preskiumani dohody neposudzuje len to, ¢i je dohoda formalne perfektna, ale musi posudit’ i dodrzanie
procesnych predpisov a tiez primeranost’ dohody, pri¢om z procesného hladiska je limitovany najmi
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Zaver o zrejmej neprimeranosti dohody pritom moze pramenit’ z
nedrzania ustanoveni o ukladani trestov ochrannych a vychovnych opatreni, ich druhov a vymery,
nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia, nespravneho
alebo nezakonného vyroku o ndhrade skody.S poukazom na ustanovenie § 39 ods. 4 Tr. zak. si sice
mozu prokurator a obvineny dohodnut’ uloZenie trestu odnatia slobody znizeného o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, avsak sud rozhodujuci o schvaleni dohody nie je
povinny takyto postup automaticky aprobovat’ formou schvalenia dohody. Ani v konani o dohode o
vine a treste totizZ nesmie a nemoZze sud rezignovat’ na svoju ulohu nezavislého arbitra, ktory sa musi v
¢o najvacsej miere snazit’ o nachadzanie a nastolenie spravodlivosti. V désledku plnenia tejto tlohy je
preto nevyhnutné zo strany sudu garantovat,, aby i pri ,,vyjednavanej* spravodlivosti boli zachované a
dodrzané spravodlivostné kritéria rezonujlice a prevazujice v danej spolocnosti a to i vo vztahu k
ukladaniu trestu a s tym suvisiacich poziadaviek individualnej i generalnej prevencie (to napokon musi
predbezne reflektovat’ i prokurator v pripravnom konani pri uzatvarani dohody s poukazom na
ustanovenie § 5 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 619/2005 Z. z. O podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu).Inymi slovami povedané, zo samotnej podstaty konania
o dohode o vine a treste vyplyva, ze dohoda by mala byt ,,obojstranne vyhodna“, teda poskytovat’
urcité bonusy tak pre $tat (prokuratora) ako i pre pachatel'a. V prospech obojstrannej vyhodnosti vsak
nemozno obetovat’ poziadavku spravodlivosti, efektivneho ucelu trestu a jeho imernosti vo vzt'ahu k
spachanej trestnej ¢innosti. To rovnako plati i vo vztahu k moznosti legalneho zniZenia jeho dolnej
hranice postupom podl'a § 39 ods. 4 Tr. zak. Pri rozhodovani o schvalovani dohody o vine a treste a
uvahach o jej pripadnej neprimeranosti musi preto sid zhodnotit, ¢i zaujmy Statu (spolo¢nosti) a
pachatela najmi pri vyske (dohodnutého) trestu boli dostatocne vyvazené.Je preto potrebné, aby
dohodnuty (navrhovany) trest, hoc i moderovany aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. bol
schopny zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v pachani d’alsej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a stcasne inych odradit’
od pachania trestnych Cinov a aby zaroven dostatoéne vyjadril moralne odstdenie pachatel’a
spolo¢nostou. Tiez musi byt prihliadnuté na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnttku, pritazujuce okolnosti, pol'ahCujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’
jeho napravyAko uz bolo vysSie uvedené, pri uvahach o zrejmej neprimeranosti ma sid o dohode
rozhodujuci relativne S$iroky autonomny priestor na zvazenie ¢i vSetky ustanovenia dohody
zodpovedaju jednak pozitivnemu pravu a jednak spravodlivostnym narokom tak, ako su vnimané
vacsinou odbornej i laickej verejnosti. Ak siud prvého stupna rozhodne o navrhu na dohodu v
intenciach zakona a svoje rozhodnutie v potrebnom rozsahu racionalne a nalezite odévodni, priCom
takého rozhodnutie nevykazuje znaky arbitrarnosti, tak nie je v prieskumnom konani pri rozhodovani
o staznosti ulohou nadriadeného sudu za kazdu cenu vnucovat’ stidu prvého stupiia svoje subjektivne
spravodlivostné naroky ¢i pravne nazory, ktoré by sa pripadne mohli od prvostupiiovych odliSovat.
Prostrednictvom rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku preto nie je mozné ,,nttit* sud prvého



stupiia, aby o podanom navrhu na dohodu o vine a treste urcitym spésobom rozhodol, ak takyto postup
by bol v rozpore s jeho spravodlivostnymi narokmi a ak svoje predchadzajice rozhodnutie dostato¢ne
podporil racionalnymi i pravnymi argumentami. Najvyssi sud uvadza, ze sa v zasade stotoznil s
argumentaciou Specializovaného trestného sidu v odévodneni napadnutého uznesenia, i ked’ vogi
niektorym ndzorom ma mierne vyhrady.V prvom rade mozno suhlasit’ s vyhradami sadu prvého
stupnia, ze vzhl'adom na rozsah ¢inu - 8 093 091,13 € je navrhovany trest neprimerane nizky a nie je
schopny plnit’ svoj ucel definovany v § 34 a nasl. Tr. zak. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze trest
bol dohodnuty vo forme trestu nepodmiene¢ného, ze obvineny spolupracuje s organmi Cinnymi v
trestnom konani pri odhal'ovani stvisiacej trestnej ¢innosti, ¢i ze suma 8 093 091,13 € nie je Skodou,
ale ,,len* dokumentuje rozsah trestnej Cinnosti. Ak by sa sud stotoznil s tvrdenim prokuratorky, ze
kazdé nepodmienecné uloZenie trestu odiatia slobody je natol'’ko zavaznym zadsahom do osobnostnych
prav ¢loveka, ze odradza ostatnych od péachania trestnej ¢innosti, tak by bolo mozné skonstatovat’, ze v
ramci jednotlivych skutkovych podstat vlastne uz nie je potrebné stanovovat’ zakonné rozpétie trestu,
preto kazdy ulozeny nepodmieneény trest splni svoj ucel. V tejto suvislosti najvyssi sud opakuje, ze sa
nemozno stotoznit’ len s formadlnym dodrzanim podmienok na ukladanie trestu a moznosti jeho
pripadného zniZenia, ale i na tento postup je potrebné hl'adiet’ cez prizmu § 34 a nasl. Tr. zak. Takyto
trest musi zohladnovat ochranu spolo¢nosti, individualnu i generdlnu prevenciu a reflektovat
konkrétny sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pachatela, pritazujuce
okolnosti, pol'ahcujice okolnosti, osobu konkrétneho pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.
Ak zakon sice umoziuje ulozit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale takymto postupom by bol
poprety samotny UCel a zmysel trestu, tak je takyto postup neddvodny a spdsobuje v kon¢enom
dosledku zrejmu neprimeranost’ dohody o vine a treste ako celku. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
to, ze v inom trestnom konani (sp. zn. 4T/138/2015 vedenom na Okresnom sude Trenc¢in) bol inému
obvinenému ulozeny podmiene¢ny trest za podobnu trestnt ¢innost’. Pausalny odkaz na analogiu pri
trestani by v zasade spdsobil nemoznost’ prihliadat’ na Specifikd konkrétneho pripadu. Napokon, i
prokuratorka sama uznava, ze v inom konani urcité nie nevyznamné odlisnosti existovali. Ani samotna
spolupraca pachatel’a s organmi ¢innymi v trestnom konani pri objasiiovani svojej a suvisiacej trenej
¢innosti, hoci ju treba pozitivne vyzdvihnit, neumoziuje automaticky rezignovat' na poziadavky
ukladania trestov v § 34 a nasl. Tr. zak. TieZ rozsah trestnej Cinnosti nemozno bagatelizovat’
automaticky len s odkazom na skuto¢nost’, Ze sa nejedna o Skodu, ktort by bolo mozné si v trestnom
konani uplatnit’ a v adhéznom konani priznat. Prave rozsah trestnej ¢innosti (¢i sposobena skoda) a
obdobie po aké bola trestnd Cinnost pachana sved¢i o protisocidlnosti daného konania a je
vychodiskom pre individualizaciu trestu tak, aby bol dosiahnuty jeho ucel. V tejto suvislosti potom
dost’ bizarne vyznieva navrh prokuratorky v dohode, aby urcitym subjektom bol priznany narok na
nahradu Skody. Ak v danom pripade nemozno hovorit’ o skode, ale len o ,,rozsahu®, zrejme sa teda
nejedna o skodu ako taku a takyto narok nemozno v trestnom konani uplatnit’ a nasledne ho priznat' v
ramci adhézneho konania. Zaroven i nespravna ¢i nedostato¢na pravna kvalifikacia (ktori sama
prokuratorka uznava) mdéze mat’ jednak vplyv na vySku a druh ukladaného trestu a jednak tiez na
rozhodnutie o pripadnej neprimeranosti predloZzenej dohody.V intenciach uvedeného potom ani
tvrdenie prokuratorky, Zze obvineny bol ,len* biely kon a ze zostatok na tcte spolocnosti C. N. je
vlastne pohl'addvkou banky nie je spdsobilé spochybnit’ rozhodnutie sudu prvého stupnia.Na druhej
strane sa najvyssi sud nestotoziiuje s tvrdenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, Ze by
uvedenie identity udajného spolupachatela v skutku automaticky prejudikovalo vinu tohto
spolupachatel’a. V tejto stvislosti poukazuje najvyssi sud na stanovisko ¢. 15 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov €. 2/2017.0tazna je i aplikacia pritazujicej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie viacerych trestnych ¢inov tak, ako to ,,vycita™ sud prvého
stupnia. V danom pripade je totiz navrhované uloZenie trestu sathrnného, pri¢om jeden zo zbiehajucich
sa trestnych ¢inov je zloc¢in. Trest by mal byt zrejme ukladany za aplikacie aspera¢nej zasady podla §
41 ods. 2 Tr. zak. a v takom pripade sa uz na uvedenu pritazujucu okolnost’ neprihliada, pretoze by to
bolo v rozpore so zasadou ne bis in idem. KedZe staznostné namietky obvineného st v zasade zhodné,
ako staznostné namietky prokuratorky, nepovazoval uz najvyssi sid za potrebné obSirnejSie na ne
reagovat’. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto najvyssi sud nepovazoval st'aznosti prokuratorky a
obvineného za dévodné a preto ich zamietol.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



