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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v spore Zalobcu: B. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/XX, I., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Kubos, advokat, so sidlom K. XX, E., proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefani¢ova ul. 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zasttpeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Z. XX, K.,
v konani o zaplatenie 1.343,39 eur s prisl., na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3C/5/2018-136 zo dna 10. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu  potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanny sud vo vyroku . uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 1.343,39
eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.343,39 eur od 09.12.2015 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Za nesporné medzi stranami povazoval, ze 15.06.2015
doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej sa od pohybujuceho sa motorového vozidla, ev. €islo TS 814 BB
znaCky PEUGEOT EXPERT odpoijil za motorovym vozidlom pripojeny privesny vozik, ev. &islo TS 641
YA, patriaci osobe odliSnej od prevadzkovatela motorového vozidla, ktory bol poisteny v ramci PZP
u Zalovaného (KOOPERATIVA poistoviia, a.s.). Privesny vozik po odpojeni od motorového vozidla
PEUGEQOT EXPERT narazil do motorového vozidla zalobcu ev. €islo VW GOLF V s evidenénym ¢&islom
TS 852 BB, ktoré stalo vo dvore Zalobcu. V désledku toho mu bola sposobena Skoda v celkovej vyske
1.343,39 eur tak, ako vyplyva z priloZenej faktury za opravu daného motorového vozidla. Prvoinstanény
sud poukazal na ust. § 427 OZ, § 2 pism. a), g), h), i), §4 ods. 1, 2 pism. b), § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001
Z.z.0PZP v zneni plathom ku drfiu vzniku po Skodovej udalosti. Pri vyhodnoteni zodpovedného subjektu
za vznik 8kody vychadzajuc z dokazovanim zisteného skutkového stavu a platnej pravnej upravy ustalil,
Ze tato bola spdsobena pripojenym privesnym vozikom, ktory sa z neznamych dévodov odpojil a nie
motorovym vozidlom, ktoré tento vozik tahalo. Nebol sporny spésob akym ku Skodovej udalosti doslo
a Ze sa tak stalo pohybom odpojeného vozika z mierneho kopca, po ktorom sa plynulou jazdou auto
s privesnym vozikom pohybovali. Uzavrel, Ze pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného potom by
podla nazoru sudu bolo PZP privesného vozika nadbytoéné, pretoZze s vynimkou extrémnych pripadov
by nikdy nebola dana zodpovednost za Skody vzniknuté z dévodu prevadzky privesného vozika. Jeho
podstatou a ucelom je byt suastou jazdnej supravy, teda byt tahané nejakym motorovym vozidlom, na
¢o samozrejme musi sluzit hybna sila tohto motorového vozidla. Iné chapanie zodpovednostného vztahu
by znamenalo, Ze poistenie vozika by bolo nadbytoéné. Na podklade uvedeného uzavrel, Ze Zalovany je



vecne pasivne legitimovany subjekt v predmetnom konani. U&inne nepoprel tvrdenia Zalobcu, nakolko
neuviedol vlastné skutkové tvrdenia ohlfadne skutoCnosti o vzniku Skody a pric¢innej suvislosti medzi
porusenim povinnosti a Skodou. S poukazom na ust. § 11 ods. 7, 8 Zakona o PZP, § 517 ods. 2 OZ, § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zalobcovi priznal s uplatnenou istinou i urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 09.12.2015 do zaplatenia, teda po uplynuti 15 dni po tom, ako doslo
k skon&eniu preSetrenia poistnej udalosti u Zalovaného. Oznamenie Zalovaného o ukoncéeni Setrenia
z 23.11.2015 sud povaZzoval za odmietnutie ndhrady Skody poSkodenému. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a Uspech Zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Vychadzajuc z
opisu rozhodujucich skuto€nosti uzavrel, Zze privesny vozik bol pripojeny k motorovému vozidlu, spolu
tvorili jednu jazdnu supravu v zmysle zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Vzhladom na to je
jediny mozny a logicky zaver, Ze Skoda bola spdsobena dbsledkom prevadzky motorového vozidla a nie
pripojeného vozika, pretoze prave kineticka energia motorového vozidla uviedla cell jazdna supravu do
pohybu. Privesny vozik by sa sam o sebe do prevadzky nedostal a jeho prevadzka bola jedine v désledku
pohybu a vyvinutej tahacej sily motorového vozidla. V kontexte uvedeného namietol, Ze sa konajuci
sud nevysporiadal s ndmietkami Zalovaného odkazom na Metodické usmernenie ¢lenov SKP €. 1/2005,
ktoré stanovuje postupy &lenov SKP pri likvidacii poistnych udalosti spésobenych jazdnou supravou
v pripadoch, ked tahajuce vozidlo je poistené u iného poistovatela, ako je poistené tahané vozidlo.
Poukazalnaél. 2 ods. 2.1., ods. 2.2. Metodického usmernenia ako i rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 25Cb/337/2015. Dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani doslo k nespravnostiam v procese
zistovania rozhodujucich skutkovych okolnosti, vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania a
prijimania skutkovych zaverov. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci napokon konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spo€ivajucu v nedostatoénom
a chybnom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok prvoindtanéného
sudu zmenil, Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Alternativne navrhol rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
potvrdit. Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim prezentovanym tvrdeniam,
nedokazal riadne oddvodnit’ a preukazat’ svoje tvrdenia. Subjektivna nespokojnost’ s rozhodnutim este
neznamena odnatie prava na spravodlivy proces. Zavery zalovaného su nespravne do znacnej
miery. Absurdné stanovisko Zalovaného mé tendenciu skreslovat, zavadzat sud. Je nesporné, Ze
privesny vozik bol samostatne poistenou vecou, poistovala sa zodpovednost za Skodu spésobenu
jeho prevadzkou, v pripade ak by postulat Zzalovaného mal spifiat atribat pravdivosti, neexistoval by
v praxi ziadny dbévod poistovat pripojené vozidla, nakolko ich pouZitie sa vzdy vztahuje na pripojenie
k tahaciemu vozidlu. V tomto pripade Skoda nebola spésobena taznou silou tahacieho vozidla, ale
vyluéne okolnostami v prevadzke pripojeného vozidla. Poukazal na €l. 2 bod 2.2 a 2.4 Metodického
umiernenia ¢lenov SKP 1/2005, ako aj komentér vydavatelstva C.H.BECK k § 427 Obdgianskeho
zdkonnika, Obciansky zakonnik |, 2. vydani, 2019, s. 1523 - 1542, podla ktorého skuto€nost, ¢i Skoda
bola zapri€inena prevadzkou tahacieho vozidla alebo pripojného vozidla, je nevyhnutné posudit na
zaklade kritéria miery ovladatelnosti, kontroly a moznosti ovplyvnenia prevadzky tahaného dopravného
prostriedku taznym dopravnym prostriedkom. Z toho vyplyva, Ze 8koda nebola zapri¢inend taznou
silou (teda zrychlenim) tahacieho vozidla, nakolko sila tahacieho vozidla nanajvy$ uviedla pripojné
zariadenie do pohybu iba obvyklym spdsobom, ktory nie je spdsobily bez dalSieho spdsobit’ Ziadnu
S8kodu. V posudzovanom pripade Skoda bola spdsobena vyluCne prevadzkou pripojeného vozidla
doésledkom technickej zavady (vplyvu kordzie a nedostatoného servisu - udrziavania dopravného
prostriedku v stave spdsobilom na prevadzku, na vznik nadmernej vble) na zaistovacom uzatvaracom
mechanizme spojovacej hlavice tazného oja nakladného privesu (tak, ako vyplyva z listinnych dékazov
vykonanych v konani pred prvostupriovym sudom), ktora predstavuje nestandardni a mimoriadnu
okolnost, diametralne odliSnu od vplyvu pdsobenia taznej sily tahacieho vozidla. Preto sa pridrziava uz
prezentovaného stanoviska, Ze Skoda spdsobena prevadzkou jazdnej sipravy ma pdvod v prevadzke
pripojného vozidla, pretoZze je zapri€inena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke pripojného
vozidla. Poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo dia 13.07.2015 sp. zn.
26Cb/138/2012, ktorého zavery su v zhode s &lankom 2. bod 2.2, bod 2.4 Metodického usmernenia
Clenov SKP ¢&. 1/2005. Uzavrel, Ze S8koda spbsobena prevadzkou jazdnej supravy ma pévod v prevadzke
pripojného vozidla ak je zapri€inena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke pripojného vozidla a



to bez ohladu na skuto€nost, Ze pripojné vozidlo bolo tahané alebo tlaené tahacim vozidlom, pri¢om
toto ustanovenie sa pouzije aj na pripad, kedy je Skoda spdsobena pripojnym vozidlom bezprostredne
po rozpojeni jazdnej supravy, ak toto rozpojenie je nasledkom okolnosti, ktora zapri€inila Skodu a ma
pdvod v prevadzke pripojného vozidla. Ziadal preto rozsudok prvoinstanéného sidu ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario, odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny
zaver, ktory podloZil i citaciou na vec aplikovanych pravnych predpisov.

6. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Zze v danom pripade k odpojeniu
pripojeného vozidla doSlo v dbésledku technickej zavady (vplyvu korézie a nedostatoéného servisu -
udrzZiavania dopravného prostriedku v stave spésobilom na prevadzku) na zaistovacom, uzatvaracom
mechanizme spojovacej hlavice tazného oja nakladného privesu a prave tato skutoénost podla nazoru
odvolacieho siudu ma podstatny vplyv i na posudenie zodpovednosti tahacieho, pripadne pripojeného
vozidla za vznik Skodovej udalosti.

7.V zmysle €l. 2 bod 2.2 a 2.4 Metodického usmernenia Clenov SKP &. 1/2005, Skoda spbésobena
prevadzkou jazdnej supravy ma pdvod v prevadzke pripojeného vozidla ak je zapri€inena okolnostami,
ktoré maju pévod v prevadzke pripojeného vozidla a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze pripojené vozidlo
bolo tahané alebo tlagené tahacim vozidlom. Toto ustanovenie sa pouZije aj na pripad, kedy je Skoda
spbsobena pripojenym vozidlom bezprostredne po rozpojeni jazdnej supravy, ak toto rozpojenie je
nasledkom okolnosti, ktora zapricinila Skodu a ma pévod v prevadzke pripojeného vozidla.

8. Vychadzajuc potom z mechanizmu Skodovej udalosti a vy3Sie citovaného ¢l. 2 bod 2.2 a 2.4
Metodického usmernenia i odvolaci sud v zhode s nezmenenym stanoviskom Zalobcu a pravnym
zaverom prvoinstanéného sudu dospel k presvedCeniu, Ze v danom pripade Zalovany je nositefom
vecnej pasivnej legitimacie v predmetnom spore, €o by poistovatel pripojeného vozidla. V prejednavanej
veci totiz ku Skode doslo pripojenym vozidlom bezprostredne po rozpojeni jazdnej supravy a toto
rozpojenie bolo nasledkom okolnosti, ktora zapri€inila Skodu a ma pdvod v prevadzke pripojeného
vozidla (skorodované uzamykacie zariadenie, nedostatoény servis). Skoda bola zapriginena vyluéne
prevadzkou pripojeného vozidla désledkom technickej zavady, priCom iSlo o okolnosti, ktoré maju
pbvod v prevadzke pripojeného vozidla. V nadvaznosti na to odvolaci sud nemal dévod odklonit sa od
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.07.2015 sp. zn. 26Cb/138/2012 a
rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, v nadvéznosti na o mu vo vztahu k Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



