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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu W. Q., narodeného dia XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, X. I. O., zastdpeného T. E. T., so sidlom A. K. XXXX/XXA, G. G. R. XX XXX XXX,
proti zalovanym 1/ F.. so sidlom N.. [. XX &. XXX/B, Y., R. XX XXX XXX a 2/ X.N., M.. so sidlom XXX
XX1., L. 2, R. XX XXX XXX, obaja zastupeni F., M. so sidlom O. 9, I., R.: XX XXX XXX, v mene ktorej
kona advokat a konatel V.. W. Z., o urenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru, ur€enia neplatnosti
pravnych ukonov k realizacii dobrovolnej drazby a o vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dnha 23. septembra
2020, ¢. k. 12Csp/69/2017-214 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Trencin €. k. 12Csp/69/2017-91 zo dfia 10.08.2017
zruSuje.

Zalovani 1/,2/ maju proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu a uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanym
nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam ich zastupcu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanym 1/, 2/ ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru K.* €. U XXXXX-XX zo dha 24.02.2009, ktory mu poskytol Zalovany
1/, ur€enia neplatnosti pravnych ukonov zaloZného veritela - Zalovaného 1/ i drazobnika - Zalovaného
2/ smerujucich k realizacii vykonu zaloZzného prava a dobrovolnej drazby (pévodne dria 15.08.2017)
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX pre k.u. X. I. O., prikdzania suidom Zalovanému 1/
vymazu o zaloznom prave k nehnutelnostiam na LV €. XXXX a XXXX pre k.u. X. I. O.
a nahrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva o poskytnuti uveru ,K.“ & U XXXXX-
XX zo dia 24.02.2009 (predlozili v celom rozsahu Zalovani 1/, 2/ na €. I. 109 sudneho spisu) a Zalobca
bez poslednej strany (€. I. 12 sudneho spisu) bola uzavretd medzi povodnym veritefom O. P. (dalej len
O.F) i Zalobcom a podpisana obomi zmluvnymi stranami dfia 24.02.2009. V zmluve sa
uvadza ako Cast A Gveru vyska Gveru v tejto asti 2 973,23 eur/89 571,53 Sk, mesadéna anuitna splatka
146,30 eur/4 407,43 Sk bez poistného, pocet splatok 240, datum 1. splatky 20.03.2009, datum poslednej
splatky 26.02.2009, RPMN vo vyske 9,39 %, celkové naklady dlznika 35 112,-
eur/1 057 784,11 Sk z toho vyska istiny je 16 250,- eur/489 547,50 Sk, vySka urokov s poplatkami 18
862,- eur/568 236,61 Sk, priemerna hodnota RPMN 7,30%, Gcel Gveru: bezugelovy, v Ciastke B Gveru:



154,98 eur/4 668,93 Sk bude prevedena na ucet H. F.. ako uhrada vydavkov H. s poskytnutim tohto
averu, v Ciastke C uveru: bude prevedena na uvedeny ucet na uhradu pohladavky banky
voci Zalobcovi zo Zmluvy €. XXXX vo vyske 13 276,77 eur, t. j. refinancovanie iného uveru.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytnuté 2 €asti uveru a to sumy 2 973,23 eur a 13 276,77
eur - refinancovanie iného jeho Uveru, spolu 16 250,- eur a suma 154,98 eur bola vedena ako poplatky
za uver, pricom vSetky 3 sumy sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 146,30 eur po dobu 240
mesiacov. Zalovany 1/ predloZil k predmetnej Gverovej zmluve Ziadost o uver K. - tlagivo H. F. vyplnen
Zalobcom a podpisanu Zalobcom dia 26.01.2009, v ktorej su uvedené Udaje o rodinnom stave Zalobcu
(slobodny), po&et vyzivovacich oséb ( 0 ), idaje o prijmoch a vydajoch (Cisty prijem 614,09 eur, vydavky
a zostatok disponibilného ¢istého prijmu 486,- eur mesacne), vyjadrenie Zzalobcu, Ze si Uver berie
na odkupenie bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialnej poistovne
na zalobcu tykajuci sa zamestnania Zalobcu. Sud prvej inStancie predmetnu Uverovud zmluvu posudzoval
ako spotrebitelsky Uver podla zak. €. 258/2001 Z. z. a neprihliadol na dévod Ziadosti Zalobcu 0
aver uvedeny v Ziadosti o uver, nakolko pédvodnému veritefovi - banke ni¢ nebranilo uviest v Uverove;
zmluve iny G&el veru ako bezuc&elovy. Nasledne sud prvej indtancie vykonal sudnu kontrolu predmetnej
Uverovej zmluvy podfa zak. €. 258/2001 Z. z., &i nejde 0 bezuro&ny a bezpoplatkovy uver v
zmysle § 4 tohto zdkona a zistil, Zze Uverova zmluva obsahuje vSetky tymto zakonom poZzadované udaje.

3. Knamietke zalobcu ohladne chybajucej naleZitosti Gverovej zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
258/2001 Z. z., t. j. rozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky, poukazal sud prvej indtancie na zavery
Sudneho dvora EU v jeho rozsudku zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s./ Klara
Biréova, podla ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, akou je vnutrostatna pravna Uprava dotknuté vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o
uvere Specifikovat' rozpis kazdej splatky uréenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov
a ostatnych nakladov. Sud prvej indtancie vychadzal z tohto rozhodnutia v zmysle ¢l.2 CSP a
povaZoval uverovu zmluvu v sulade s pism. i) ust. § 4 ods. 2 cit. zakona.

4. Sud prvej indtancie, vzhladom na tvrdenia Zalobcu ohlfadne absencie uvedenia spravnej vySky RPMN
v Uverovej zmluve, zistil, Ze diznik - Zalobca mal za vSetky 3 sumy averu platit mesacne po 146,30 eur
po dobu 240 mesiacov, t. j. spolu zaplatit sumu 35 112,- eur ako celkové naklady celého uveru.
Skontroloval vysku RPMN k tymto splatkam Gveru vo vyske 16 250,- eur a zistil jej hodnotu 9,40 % a eSte
aj s poplatkom za poskytnutie averu 154,98 eur vo vyske 9,55 %. V predmetnej zmluve bola uvedena
RPMN k averu vo vySke 16 250,- eur vo vyske 9,39 %, ktora je nepatrne odliSna od vypodtu sudu,
preto sud prvej inStancie mal za to, Ze bola splnena aj tato zakonna podmienka podla pism. j) § 4 ods. 2
cit. zdkona €. 258/2001 Z. z.. Podla Suhrnnych informacii o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
v 1.Q roka 2009 pre spotrebitel'ské uvery so zabezpecenim od 1 500,- eur do 6 500,- eur so
splatnostou od 10 rokov bola priemerna RPMN vo vySke 8,72 %. V predmetnej tverovej zmluve bola
uvedena Urokova sadzba vo vyske 8,80 % ro€ne a podla internetového Prehladu urokovych sadzieb
pre domacnost pre spotrebitel'ské Gvery splatné nad 5 rokov, predloZzeného samotnym Zalobcom, bola
hodnota 8,8142 % ro¢ne. Neslo o neprimeranu urokovu sadzbu v obdobi uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy. Sud prvej indtancie nezistil, Ze by predmetna uverovd zmluva nemala naleZitosti spésobujuce
jej bezuro€nost' a bezpoplatkovost, ani ze by bola v rozpore s dobrymi mravmi v &asti vysky Urokove;j
sadzby s nasledkom neplatnosti v tejto Casti.

5. K namietkam Zalobcu ohladne skuto&ného veritela z predmetnej Uverovej zmluvy sud prvej indtancie
zistil, ze spolo¢nost H. J. K. F.. zabezpec€ovala, ,sprostredkovala“ avery pre O.., zabezpelovala
administrativu spojenu s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Gverov, vymahanim pohladavok a pod.
Samotna uverova zmluva bola podpisana O., Zalobca sa s Uverovou zmluvou i podmienkami oboznamil,
suhlasil s fiou a prejavil slobodnu vélu byt fiou viazany svojim podpisom. Teda Zalobca bol oboznameny,
kto je veritefom z predmetnej Gverovej zmluvy a to O. F.. Zalobca je spotrebitelom aipriemerna
znalost’ spotrebitela a jeho obozretnost’ postacuju na precitanie s porozumenim, Zze poskytovatefom
Uveru podfla predmetnej uverovej zmluvy bol O.. a nie H. a urok je vo vySke 8,80 % rocne.

6. K namietke zalobcu, ze O. F. uz pri podpise zmluve nepostupovala s odbornou starostlivostou,
neskumala jeho bonitu, nepytala sa ho na jeho situaciu v rodine, €i bude schopny uver splacat’ alebo nie,
sud prvej inStancie bez pochybnosti zistil, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, pretoze zalovany 1/



predloZil k predmetnej Gverovej zmluve Ziadost o tver K.- tlagivo H. F., vypinenu Zalobcom a podpisanu
Zalobcom dfia 26.01.2009, v ktorej su uvedené udaje o rodinnom stave zalobcu (slobodny), pocet
vyzivovacich os6b ( 0 ), udaje o prijmoch a vydajoch (Cisty prijem 614,09 eur, vydavky a
zostatok disponibilného gistého prijmu 486,- eur mesacne), vyjadrenie Zalobcu, Ze si Uver berie na
odkupenie bytu. K Ziadosti bol pripojeny mzdovy list Zalobcu za rok 2008 a report Socialnej poistovne na
Zalobcu tykajuci sa zamestnania Zalobcu. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu v €asti o uréenie
jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zamietol ako nedévodnu a predmetnd zmluvu povazoval za platnu.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), d) az ), k) a l),
ods. 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1, 2. O trovach konania

rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.
7. K dalSim zalovanym narokom Zalobcu a to k ur€eniu neplatnosti pravnych ukonov Zalovanych 1/, 2/
smerujucich na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy k realizacii dobrovolne;j

drazby sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze Zalobca nezaloval uréenie, Ci tu pravo je alebo nie
je a ziadny osobitny pravny predpis neumozfiuje podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
veritela a drazobnika, smerujuceho k realizacii dobrovolnej drazby. Osobitny predpis umoziuje
podat Zalobu iba na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zdéraznil, Ze sud nemé podla ustanoveni
CSP v pravomoci nariadovat’ Zalovanému 1/, aby vymazal zapisy na liste vlastnictva o zaloZnom prave
k nehnutefnosti a o vykone zalozného prava podla § 137 CSP, preto zamietol Zalobu v tejto ¢asti ako
nedévodnu.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze jeho rozhodnutie je z hfadiska posudenia zamietnutia naroku arbitrarne/
nepreskumatelné. Uviedol, Ze z odovodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by oboznamil
strany sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 181
ods. 2 CSP), nevykonal dokazovanie listinami navrhovanymi Zalovanymi az do takej miery, Ze znemoznil
Zalovanym vykon ich procesnych prav do tej miery, Ze bolo porusené ich pravo na
spravodlivy sudny proces, pricom vzniknuté nedostatky nemozno napravit v odvolacom konani a
zaroven nespravne pravne posudil vec v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. a zakona ¢. 250/2007
Z. z., &im porusil rovnost stran a pravo na spravodlivy sudny proces. Vytykal sudu prvej inStancie,
Ze v bode 20 svojho rozsudku uviedol, Ze namietal len chybajucu nalezitost' uverovej zmluvy podla
pism. i), t. j. z rozdelenie splatky na istinu, urok a poplatky, k omu zaujal nézor Sudny dvor EU, a
preto sa zaoberal iba touto nalezitostou a iné chybajlice naleZitosti &i neprijatefné zmluvné podmienky
neskumal, ¢im porusil pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazal na znenie ust. § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a mal za to, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru, RPMN a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere a vytykal sudu, Ze uvedené posudzoval v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z.. Poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016 a znenie § 566
Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi stranami sporu obsahuje nespravny
udaj o RPMN. Dévodil, Ze vySka poskytnutého uveru nie je 16 404,98 eur, ale iba suma 16 250,- eur
a podla jeho vypoctu je hodnota RPMN 9,5 % a celkova cena uveru 35 266,98 eur, priCom v zmluve
je uvedena RPMN 9,39 % a celkova vyska uveru 35 112,- eur. Uver mu nebol poskytnuty vo vyske
154,98 eur, o je neprijatefna zmluvna podmienka, nakolko podfa bodu B zmluvy iSlo o poplatok za
poskytnutie Uveru. Poukazal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
zo dha 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06. Mal za nepochybné, Ze Zalovany nedodrzal pri uzatvarani
zdkonné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €. 258/2001 Z. z., a preto je zmluva bezuro¢na
a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze neziadal spolognost H. J. K. o Gver so zaloZznym pravom, ale o
uver bez ucelu. Zmluva je v8ak vyhotovena z O., od ktorej Uver neZiadal a su€asne mu bolo dand
na podpis aj zmluva o zriadeni zalozného prava, pricom zmluvu nepodpisoval na pobocke O., ale v
spolocnosti H. J. K., ktord nemohla poskytovat Gvery so zabezpe&enim nehnutelnosti. Pouzivanie takejto
zmluvy zaklada nekalt obchodnu praktiku, ktora je zakdzana (§ 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Pokial ide o jeho Zalobny petit v €asti Il - IV, poukazal na ust. § 138 CSP a
dovodil, Zze chcel zabranit' vydrazeniu svojho majetku na zaklade zmluvy, ktord nemala
predpisané nalezitosti a obsahovala neprijatelné dojednania, o ktorych méze rozhodnut' len sud, ¢o
dosiahol vydanim nariadeného neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze je mozné domahat sa neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZného prava, nakoflko ide o zmluvu, ktora suvisi so zmluvou spotrebitel'skou, bola



uzatvorena na zaklade nekalych podmienok a nekalého konania Zalovaného 1/ a je mozné, aby sud
rozhodol o tejto skutoénosti. Zaloba i v tomto rozsahu bola podana dévodne a je dany naliehavy pravny
zaujem. Jeho postavenie v zmluvnom vztahu je neisté a hrozi mu a jeho rodine strata obydlia, pri¢om
Zalovani nedisponuju platne uzatvorenou zmluvou o zaloznom prave. Poukazal na ust. § 34
ods. 2 zakona €. 162/95 Z. z. Katastralneho zdkona a mal za to, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze na obnovenie stavu, aky bol v katastri nehnutelnosti pred neplatnym pravnym ukonom, je potrebné
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu. Vytykal tiez sadu, Ze nepostupoval podla § 138 CSP
a nevyzval ho na spatvzatie Zaloby alebo upravu petitu.

9. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku neoboznamil strany sporu o spornych, nespornych skuto¢nostiach a o predbeznom pravnom
posudeni veci v zmysle § 181 ods. 2 CSP, nevykonal dokazovanie a listinami navrhnutymi Zalovanymi,
¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, uviedli, Ze citované ustanovenie § 181 CSP
sa vykonava na pojednavani a nie je su¢astou oddvodnenia rozsudku.
Zalobca sa pojednavania nezU&astnil, a preto o tychto skutoénostiach v désledku jeho konania ani
oboznameny byt nemohol. Pokial ide o nevykonanie dékazov navrhnutych Zalovanymi, uviedol, Ze o
tom, ktoré ddkazy budu vykonané, rozhodne vzdy sud a nembze tato skutocnost viest k porueniu
prava na spravodlivy proces. Tvrdenie Zalobcu, Ze doslo zo strany sudu prvej inStancie k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nie je mozné preskumat a kedZe v odvolani absentuje tvrdenie
Zalobcu, ako malo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu déjst. Dalej uviedli, Ze sud prvej inStancie
preskumal vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere, priCom zotrvali na svojom nézore, Ze uvedeny uver K.
poskytnuty Zalobcovi neméze byt bezuroény a bez poplatkov vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa nejedna
o spotrebitel'sky Uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z., €o vyplyva uzZ i z nazvu zmluvy o Uvere ako i z
Uc€elu, ktorym bolo nadobudnutie nehnutefnosti. Sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi nalezitostami
zmluvy o uvere, €o uviedol v bode 19 i v bode 21 odbévodnenia svojho rozsudku. Zmluva o Uvere je
suladnd s ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, poslednom
dni splatky, RPMN aj o celkovych nakladoch zmluvy. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, z ktorych vyplyva, Ze Najvyssi sud SR zjednotil judikaturu
zaoberajucu sa pravnou otazkou povinnosti rozdelit' splatku na istinu a urok spotrebitelskych tveroch,
pricom prijal eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z. z. a § 4 ods. 2 pism.
i) zakona €. 258/2001 Z. z. a dospel k zaveru, Ze v spotrebitel'skych uveroch nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. S u€innost'ou od 1. maja 2018 boli slova
»a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov“ nahradené slovami ,frekvenciu splatok a“, aby doslo
k odstraneniu moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 7Cdo/128/2016 rieSi otazky suvisiace s problematikou nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere bez ohladu na potrebu eurokonformného vykladu. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze
smernica Rady 87/102/EHS nadobudla ucinnost’ 11. juna 2008, t. j. v Case pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a pévodnym veritelom, a preto sa vztahovala aj na tato zmluvu o Uvere
a ust. § 4 ods. 2 pism. i) zadkona €. 258/2001 Z. z. bolo uz v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere potrebné
vykladat v sulade s touto smernicou, teda eurokonformne. Zdoraznil, Ze § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona €. 129/2010 Z. z. znie uplne identicky ako § 4 ods. 2 pism. i) zadkona €. 258/2001 Z. z.. K
udajne nespravnemu udaju o RPMN uviedol, Ze sud prvej inStancie skontroloval vysku RPMN z Gveru
vo vySke 16 250,- eur a zistil i jeho hodnotu 9,40 % a s poplatkom za poskytnutie Uveru 154,98
eur vo vyske 9,55 %, v uverovej zmluve je RPMN uvedena zo sumy 16 250,- eur vo vyske 9,39 %, €o
je nepatrna odliSnost od vypoctu sudu, a preto aj tato zakonna podmienka podla § 4 ods. 2 pism. j)
zakona €. 258/2001 Z. z. je splnena. Uviedli, Ze skontrolovali vy$ku RPMN uveru vo vySke 16 250,- eur,
zistili jeho hodnotu 9,38 % a s poplatkom za poskytnutie Uveru 154,98 eur vo vySke 9,23 %. Hodnota
RPMN sa podla vypoctov sudu a ich vypoctov 1iSi od RPMN uvedenej v zmluve o 0,01 %, ktory nemozno
vnimat ako skuto€ny rozdiel ¢i nespravny vypocet a nemozno na zaklade tohto vyslovit bezuro€nost a
bezpoplatkovost zmluvy. Pokial ide o sumu 154,98 eur a tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebol Gver poskytnuty
vo vySke, ako bolo uvedené v zmluve o Uvere, nakolko uvedena suma je poplatkom za poskytnutie Uveru
a poukazoval na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu uviedli, Ze
odkaz na rozhodnutie nemeckého sudu je nepripustny, nakolko SR je zvrchovany pravny Stat s vlastnym
pravnym poriadkom a rozhodovaciu prax inych Statov nie je mozné povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax. Zdoraznili, ze zadkon &. 128/2001 Z. z. poplatok za poskytnutie Uveru nezakazuje, zahffia sa k
nakladom na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou a plati sa za skuto¢ne



dodané plnenie - Uver. VySka poplatku 154,98 eur predstavuje 0,95 % zo sumy 16 250,- eur a ide o
vy$ku poplatku primeranu v stlade s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze Zalobca navrh zmluvy o Gvere
prijal a podpisal ho, preto nemohlo dojst k rozporu s ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze sud ho mal vyzvat na spatvzatie Zaloby v €asti petitu o vymaz zaloZzného prava a mal ho
poucit’ o Uprave Zaloby v suvislosti s jeho narokmi uvedenymi v bode 2 - 3, uviedli, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, hospodarne a v sulade so zasadou rychlosti, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol
jednym rozhodnutim vo veci samej. Ak zalobca tvrdil, Ze sud prvej inStancie mohol rozhodnut o tom, Ze
jeho nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, poukazal na ust. § 216 ods. 1, 2 CSP, z ktorych
vyplyva, Ze sud prvej in§tancie nemdze prekrodit Zalobny navrh, nakolko by porusil citované zakonné
ustanovenie, a preto nebol ani opravneny tato skutoénost’ ako predbeznu otdzku skumat.

10. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuju so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vyhodnotil pre svoje rozhodnutie vyznamné dbkazy v konani
vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dovodov a ktoré tvrdenia
strdn sporu mal za preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpovedd poZiadavkdm ust. § 220 CSP. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava
nasledovné:

13. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom zavere, Zze Zmluva o poskytnuti uveru K.
€. U XXXXX-XX zo dha 24.02.2009, ktora bola uzavreta medzi zalobcom ako diznikom a pravnym
predchodcom Zalovaného 1/, O. P. Z. ktord posudzoval ako spotrebitel'sky Uver podla zakona &. 258/2001
Z. z., nakofko v zmluve je uvedeny ulel poskytnutia Uveru ako bezucelovy. Kontrolou predmetnej
uverovej zmluvy podfa ust. § 4 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze uverova zmluva obsahuje vdetky zakonom poZadované udaje. Pokial Zalobca namietal chybajucu
néleZitost uverovej zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z. z., t.j. ze v zmluve
absentuje vyska, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie Studneho dvora EU v rozsudku zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a. s./ Klara Biréova, z ktorého vyplyva, Ze zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Uprava tejto smernice brani vnutrostatnej
uprave, podla ktorej zmluva o uvere musi byt Specifikovana podla rozpisu kazdej splatky uréenej podla
pripadu na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.

14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze otazku interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z., ktorého znenie je totozné s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z. rieSil opakovane i
Najvyssi sud SR a z jeho ustalenej rozhodovacej €innosti je zrejmé, Ze citované zakonné ustanovenia
je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat
Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky, (t.j. istiny, aroky a inych poplatkov).
Tato interpretacia uvedenych ustanoveni zodpoveda ucelu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a zruseni smernice Rady 87/102/EHS,
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 a tiez u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z., ktoré je totoZné s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 128/2001
Z. z.. Citované zakonné ustanovenia je potrebné vykladat eurokomformne tak, Ze sa tym veritelovi
neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vy$3ie uvedené zakonom vyZadované
udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako
celku. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze citovana smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES je z
23. aprila 2008, €ize predchadza uzavretiu zmluvy o Uvere posudzovanej v danej veci. Z tychto dévodov
odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa absencie naleZitosti Uverovej zmluvy s poukazom na ust. § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 128/2001 Z. z. dbvodna nebola.



15. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespravne uvedenej vysky RPMN, ktora bola v zmluve uvedena
vo vyske 9,39 % a Zalobca tvrdil, Ze on vypocital hodnotu RPMN 9,5 % odvolaci sud z jeho ndzorom
nesuhlasi a udava, Ze zadanim vSetkych udajov tykajucich sa predmetnej zmluvy, a to vysSky pézicky
16 250,- eur, datumu pdzicky 24.02.2009, mesacnej splatky vo vyske 146,30 eur, pocCet splatok 240,-
eur, datum prvej splatky 20.03.2009, den splatky 20. dha v mesiaci je RPMN 9,40 %, ako spravne
uviedol sud prvej inStancie. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Zze v pripade uvedenia
hodnoty RPMN p&vodnym veritefom v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vyske rozdielnej 0,01 % nejde
0 Udaj, ktory by mohol byt povazovany za klamlivi alebo nekalt obchodnu praktiku veritela a nemohol
Ziadnym spésobom ovplyvnit’ rozhodnutie Zzalobcu o tom, ¢i zmluvny vztah so zalobcom
uzavrie alebo nie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci
C-453/10, ktory konstatoval, Ze aj keby v zmluve bola uvedena niz8ia hodnota (skuto¢nej RPMN), t.j.
v neprospech spotrebitela, za klamlivu praktiku to mozno povazovat, len ak je spbsobily tento Udaj
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢o
musi posudit’ vnutrostatny sud.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie po kontrole predmetnej Gverovej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako dlZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného 1/ (O., F.) dospel
k zaveru, Ze tato spotrebitelska zmluva obsahuje vietky zakonom &. 258/2001 Z.z. poZadované udaje.
Neboli splnené predpoklady pre aplikaciu ust. § 4 ods. 3 posledna veta tohto zakona a aby mohol byt
spotrebitelsky Uver povaZzovany za bezurony a bez poplatkov.

17. Z ust. § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika vyplyva demonstrativny vypocCet neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, pricom podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Je pravdou, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skutocnosti zaujmom dodévatela“ (tzv. tedria skuto€ného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Za
neprijatelnd zmluvnd podmienku je mozné povazovat finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré
mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.

18. V danej veci Zalobca povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku sumu 154,98 eur uvedenu v
Ciastke B uveru, ktora bola u¢elovo uréena pre H. J. K., F.. ako sprostredkovatela tohto Uveru.

19. Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoZfiuje, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Zze obchodna
spolo¢nost H. J. K., F.. skuto€ne vykonavala funkciu sprostredkovatela uveru, ked Ziadost Zalobcu o uver
bola spisovana touto obchodnou spolo¢nostou, ktora pripravila a vypracovala zmluvu (tato skuto&nost
medzi stranami sporu nebola spornd) pre veritela - O.. a diZznika - Zalobcu, ktori zmluvu i podpisali. Z
tohto dévodu nie je moZzné povazovat uvedeny poplatok za sluZiaci vyluéne zaujmom dodavatela (O.,
F.), naopak, iSlo o poplatok za €innost sprostredkovatela i pre potreby Zalobcu.

20. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat poplatok za uzavretie zmluvy (ktory zakon vyslovne
nevyluéuje), za podmienku zmluvy, ktord ma charakter neprijatefnej zmluvnej podmienky.

21. K namietke nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na ust.
§ 220 ods. 2 CSP, ktory zakotvil poziadavku preskimatelnosti sudneho rozhodnutia. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti
tvrdil, aké dbkazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké dokazy predlozil alebo oznadil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. Preskimanim obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
nevzhliadol dévod uplatnenej odvolacej namietky z hladiska ani jedného z vy3Sie uvedeného dévodu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US
115/03 alebo sp. zn. Ill. US 60/04), &o plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie.



23. Pokial Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze nerealizoval postup podfa § 181 ods. 2 CSP, odvolaci
sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania z €. |. 212, z ktorého postup sudu prvej inStancie v sulade s
ustanovenim citovaného zakonného ustanovenia bez akychkolvek pochybnosti vyplyva. Skutoénost, Ze
Zalobca sa na predmetnom pojednavani nezu&astnil napriek tomu, Ze mal riadne vykédzané dorucenie
v lehote dlhSej ako 5 dni pred pojednavanim, neméze mat za nasledok porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Je nesporné, Ze predbezné pravne posudenie sudu prvej indtancie sa v odévodneni
rozsudku neuvadza z dévodu, Ze rozsudok je uz koneénym pravnym posudenim danej veci.

24. K namietke nespravnej aplikacie ust. § 138 CSP, ked Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, ze ho
mal ako spotrebitela vyzvat na spatvzatie zaloby a upravu Zalobného petitu v &asti nim uplatnenych
narokov |Il. - V., odvolaci sud poukazuje na &. I. 195, z ktorého vyplyva vyzva sudu prvej instancie,
ktorym bol Zalobca vyzvany na spatvzatie ¢asti zaloby v ods. Il., lll., IV. v lehote 30 dni od prevzatia vyzvy
i s poukazom na ust. § 138 CSP ako zjavne neddvodnej Casti zaloby, pretoZze od 01.07.2016, t. j. od
u€innosti nového Civilného sporového poriadku, podfa § 137 pism. c) nie je mozné Zalovat' neplatnost
pravnych ukonov, ale uréenie, €i tu konkrétne pravo na nieco je alebo nie je a okrem toho sud nema
pravomoc prikdzat Zalovanému 1/, aby vymazal zapis na LV &. XXXX, & XXXX k. u. X. I. O., ktoré
podanie bolo Zalobcovi doru€ené dna 04.05.2020. Odvolacia namietka Zalobcu je preto nedévodna.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k narokom Il az IV uplathenym v Zalobe povaZuje odvolaci
sud za spravne a poukazuje na bod 27 az 29 jeho odévodnenia (§ 387 ods. 2 CSP)

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré odvolateflom vecne spochybnené neboli.

26. O zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trengin, ¢. k.
12Csp/69/2017-91 zo diha 10.08.2017 odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 335 CSP.
27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255

ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



