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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zastupeny obchodnou spolo¢nost'ou SOUKENIK - STRPKA, s.
r. 0., so sidlom §oltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v mene ktorej kona konatel’ a
advokat JUDr. David Soukenik, proti zalovanému H., bytom P., o =zaplatenie 1 340,82 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 114/2015, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 679/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske urc¢enej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 30. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 679/2015 Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud®)
potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca (d’alej aj ,,sad prvej instancie) z 20. aprila 2015 &. k. 7 C
114/2015-92 ako vecne spravne. Ziadnej zo stran néhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze aj podla
jeho ndzoru zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu nespochybiioval povinnost’ zaplatit’
zalobcovi uvedent sumu. Jeho odpor proti platobnému rozkazu bol sice podany vcas, opravnenou
osobou, ale nie je mozné konStatovat, Ze by obsahoval odévodnenie vo veci samej. Odvolaci sud tak
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim o odmietnuti odporu Zalovaného
proti platobnému rozkazu spravne a v stlade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., nakolko
zalovany v odpore ziadnym spoésobom nespochybnil platobnym rozkazom Zalobcovi priznané naroky, a
svoj odpor ni¢im neoddvodnil, hoci bol o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia pouceny. Podla
odvolacieho sudu z obsahu odporu Ziadna vecna namietka voci uplatnenému naroku nevyplyva.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol zalovany dovolanim 14. decembra 2016.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za u¢innosti CSP v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolanie sa v zmysle ustanovenia § 427 ods. 1 veta prva CSP podava v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
in§tancii. Zalovanému bolo uznesenie odvolacieho stidu riadne dorudené 7. marca 2016 a dovolanie
podal na poste 14. decembra 2016, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

5. V zmysle § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchéadzajliicej pravnej upravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

8. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

9. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedin (vynimo¢ni) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

11. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu stdu na zaklade dovolania zalovaného vyplyva, ze
dovolatel’, ktory sam spisal dovolanie, ktoré neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, nema pravnické
vzdelanie a nejde o Ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. Uznesenim z 24. januara
2017 &. k. 7 C 114/2015-111 Okresny sad Cadca Zalovaného vyzval, aby doplnil svoje podanie v lehote
15 dni tak, ze bude zrejmé, Ze ide o dovolanie, predlozil dovolanie spisané advokatom a tieZ
plnomocenstvo udelené advokatovi pre ucely dovolacicho konania. Zarovein ho poucil o nasledkoch
nereSpektovania vyzvy sudu, a to odmietnutim dovolania v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP. Uznesenie bolo
zalovanému dorucené 22. februara 2017 (uplatnenim fikcie dorucenia v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/
CSP). Zalovany do diia rozhodovania dovolacieho sudu predmetnej vyzve stdu prvej inStancie
nevyhovel.



12. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze v danom pripade nie je splnena osobitna
podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP ani z ustanovenia § 428 CSP, a preto
nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. NavySe dovolanie je podané po lehote v zmysle §
427 ods. 1 CSP.

13. Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e/ v spojeni s §
447 pism. d/ CSP a § 447 pism. a/ CSP, v zmysle ktorych dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP a ak nema nalezitosti podl'a § 428 CSP a bolo podané oneskorene.

Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neod6évodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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