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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatelky: H.
F., nar. XX. D. XXXX, bytom A. F. XXXX/XX, XXX XX M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ul
29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o vysku starobného doéchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/370/2015-33 z 20. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/370/2015-33 z
20.jula20l6 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom €. k. 20Sd/370/2015-33 z 20. jala 2016 potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo 07. maja 2015, ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie starobného
dochodku za obdobie od 01. marca 1988 do 31. decembra 2003.

Prvostupiiovy rozsudok krajsky sud odoévodnil tym, ze zvySenie starobného déchodku za zamestnanie
ziskané po vzniku naroku na starobny doéchodok do 31.12.2003 upravuje ustanovenie § 23 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeeni v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zakladnou
podmienkou naroku na zvySenie je, aby ob¢an pocCas takéhoto zamestnania nepoberal starobny
dochodok alebo jeho cast. Vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka pobera starobny ddchodok od jeho
priznania nepretrzite az do rozhodnutia stdu, nie je mozné zvysit starobny dochodok za obdobie
zamestnania od 1. marca 1988 do 31. decembra 2003. Sud pri rozhodovani vo veci nemohol prihliadat’
na nepriaznivi socialnu situdciu navrhovatelky, pre ktort sa navrhovatelka rozhodla pracovat’ popri
poberani starobného déchodku. Vzhl'adom na uvedené dévody sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne a vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka, tvrdiac, Ze ma narok na zvySenie starobného



déchodku najmé preto, ze bola zamestnana aj po odchode na dochodok. Z ustanovenia §23 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, ze narok na zvySenie dochodku obcanovi, ktory d’alej vykonava
zamestnanie vznika prave z tohto dévodu pokracovania v praci. Namieta tieZ nespravny postup sudneho

exekutora v exekucii zrazkami z jej starobného déchodku.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadrila odporkyna, ktora ma za to, Ze sid prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav veci, na zdklade ktorého ndlezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkyna preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Nasledne navrhovatelka dorucila tunaj§iemu stidu pripis, v ktorom uviedla vypocet zvySenia dochodku,
ktoré jej podla jej mienky patri. Zaroven si uplatnila ndhradu $kody vo vySke 194,- eur.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim z 03. februara 1987
priznany starobny dochodok od 01. januara 1987 v sume 1456,- K&s mesacne. Starobny ddchodok jej
bol vymerany z priemerného mesa¢ného zarobku dosiahnutého v rokoch 1982 az 1986, ktory bol 2753
K¢s. Pre narok na vysku starobného dochodku jej bola doba zamestnania zhodnotend v pocte 37 rokov.
Ziadostou z 30. marca 2015 navrhovatelka Ziadala o zvySenie starobného dochodkuza doby
zamestnania, ziskané po priznani starobného déchodku od 01. marca 1988 do 31. decembra 2004.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 07. maja 2015 odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o
zvySenie starobného dochodku za obdobie od 01. marca 1988 do 31. decembra 2003 s poukazom na §
23 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze navrhovatelka od Ol. marca 1988 poberala starobny
dochodok. Za obdobie dochodkového poistenia od 01. januara 2004 do 31. decembra 2004 bol

navrhovatelke starobny déchodok zvySeny pravoplatnym rozhodnutim odporkyne z 05. maja 2005.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obCanovi, ktory je zamestnany po vzniku naroku na starobny
doéchodok a nepobera tento dochodok alebo jeho cast, invalidny déchodok alebo dochodok za vysluhu
rokov, sa zvySuje starobny dochodok za kazdych 360 kalendarnych dni zamestnania o 6 % priemerného
mesaéného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral déchodok; ak obc¢an nebol
zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny dochodok za kazdych dalSich kalendarnych 90
dni zamestnania o 1,5 % priemerného mesacného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral
dochodok.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a



relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziuje v celom rozsahu a v dalSom odovodneni sa obmedzi na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku.

Navrhovatelke bol starobny dochodok priznany od 01.januara 1987, pricom tento poberala odo dia jeho
priznania, ¢o pocas celého spravneho ani sidneho konania nespochybnila. Zaroven bola navrhovatelka
od 01. marca 1988 az do 31. decembra 2004 zamestnana.

Napadnutym rozhodnutim odporkyne zo 07. maja 2015 bolo potom spravne rozhodnuté o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie starobného dochodku od 01. marca 1988 do 31. decembra 2003, s
poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Toto ustanovenie upravuje zvy$enie starobného dochodku u ob&anov, ktori zaroven spihaju dve
podmienky. Jednak ten, komu sa ma zvysit’ starobny déchodok podla § 23 ods. 1 zakona ¢. 100/1988
Zb. musi byt' zamestnany aj po vzniku naroku na starobny déchodok a druhou podmienkou je, Ze tento
doéchodok, jeho c¢ast, invalidny dochodok alebo déchodok za vysluhu rokov v rozhodnom case
nepobera. Pre takéto zvySenie starobného dochodku nepostacuje splnenie jednej podmienky, ako je to u
navrhovatelky (d’alSie zamestnanie po vzniku naroku na starobny dochodok), ale je potrebné sphit’ aj
druhti podmienku, a sice v Case, za ktory si ob¢an uplatiiuje narok na zvysenie déchodku, nesmie byt’
poberatelom dochodku. Druhti podmienku navrhovatelka nesplnila, ked’ze poberala starobny déchodok
od O1. januara 1987.

Na navrhovatel’ku by sa teda § 23 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. vzt'ahoval len v pripade, Ze by po
doviseni dochodkového veku a vzniku naroku na starobny dochodok v case dalSicho zamestnania
doéchodok nepoberala a teda jej prijmom by v tomto ¢ase bola iba mzda od zamestnavatel'a. Po ukon¢eni
pracovného pomeru by jej nasledne bol priznany starobny doéchodok navySeny podla uvedeného
ustanovenia.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, Ze ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
urcuje roéznu valorizaciu déchodkov u tych ob¢anov pracujucich aj po vzniku naroku na déchodok, ktori
doéchodok poberajti a tych, ktori dochodok nepoberaji, nie je diskrimina¢né. Uvedené je zrejmé tiez pri
aplikacii testu diskriminacie, ako ho vo svojej judikatire pouziva Ustavny sid SR (PL. US 7/2013, PL.
US 98/2011, PL. US 11/2013, PL US/12/2014). Test diskriminicie sa vo vieobecnosti ¢leni na
zistovanie, ¢i v posudzovanom pripade ide o rovnaké alebo objektivne porovnatelné subjekty (prvy
krok), sa nerovnaké zaobchadzanie opiera o ustavne pripustny dévod nerovnakého zaobchadzania
(druhy krok), poruSenic rovnosti spdsobuje ujmu (treti krok), zasah mozno alebo nemozno
ospravedlnit’ (Stvrty krok). Aplikujuc tento test na prejednavany pripad, nie je mozné za rovnaké
subjekty povazovat’ obcana, ktory sice dosiahol dochodkovy vek, vznikol mu narok na starobny
dochodok, avsak naprick uvedenému dalej pracoval a starobny ddchodok, na ktory mal narok,
nepoberal, a teda vyluéne prispieval do systému déchodkového zabezpecenia a ob¢ana, ktorému vznikol
narok na starobny doéchodok, tento dochodok poberal spolu so mzdou od zamestnavatela, a teda do
systému dochodkového zabezpecenia prispieval a zaroveii z neho poberal davku. Tieto dva subjekty nie
su rovnaké, preto nerovnaké zaobchéadzanie s nimi tiez nie je mozné povazovat’ za diskriminéciu.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené argumenty dospel odvolaci sid k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychadzalo z dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci a odporkyna pri rozhodnuti spravne aplikovala
pravne normy a svoju spravnu uvahu v rozhodnuti riadnym spdsobom oddvodnila. Vzhladom na
uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. jila 2016 ¢.k.
20Sd/370/2015-33 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s §250 1 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola
uspesna a odporkyni nahrada trov konania nepatri.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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