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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobcu N. M.,
byvajiceho v S., zastupeného advokatskou kancelariou JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorska cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanym 1/ P. Q., byvajicej
v Q., 2/ Mgr. P. M., byvajucej v Q., obom zastipenym advokatkou Mgr. JUDr. PhDr. Ivanou
Merkovou, so sidlom v Bratislave, Mierova 183, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 C 72/2014, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 2. decembra 2015 sp.zn. 24 Co 156/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. decembra 2015 sp.zn. 24 Co 156/2015, potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud prvej inStancie®) z 9. septembra 2014 sp.zn. 15 C 72/2014, ktorym sud prvej inStancie urcil,
ze pravny ukon uzavrety 12. septembra 2012 medzi zalovanou 1/ ako predavajiicou a zalovanou 2/ ako
kupujicou oznaéeny ako kupna zmluva, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré su vedené na LV ¢. XXX pre kat. uz. Q. ako parc. reg. ,,C* ¢. 3928 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 405 m2, parc. reg. ,,C*“ ¢. 3929/1 - zéhrady o vymere 434 m2, parc. reg.
»C*“ €. 3929/2 - zahrady o vymere 54 m2 a rodinny dom s.¢. 1399 postaveny na parcele ¢. 3928, kde
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 2/ bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Sala &. V
1713/12 z 15. oktobra 2012 je neplatny a ulozil Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom odvolaci sud ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacicho konania
vo vySke 84,31 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutin sudu prvej inStancie, na ktoré v
podrobnostiach odkazal, pricom sa vyjadril k podstatnym odvolacim namietkam Zalovanych. O nahrade



trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadli dovolanim zalované (dalej aj ,,dovolatel’ky*).
Dovodnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietali, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, je arbitrarne, nedostatoéne oddvodnené, pricom odvolaci
sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanych. Zaroven mali za to, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu vychadza z netplne zisteného skutkového stavu, pretoze sid nevykonal dokazovanie
smerujuce k preukdzaniu zameru zmarit uspokojenie Zzalobcu. Taktiez namietali, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ sudy mali nespravne aplikovat’
ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku.
Podrobne sa zaoberali pravnym posudenim veci. Navrhovali, aby dovolaci sid rozhodnutia stidov nizsej
inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Zalobca povazoval dovolanie Zalovanych za nepripustné a navrhoval, aby ho dovolaci sud odmietol.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [(§ 35 zadkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanych je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

6. Zalované dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ky procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az
e/ a g/ O.s.p. vyslovne netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci std; nepreukazana bola tiez vada
konania namietana dovolatel’kami (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Z obsahu dovolania vyplyva, zZe zalované namietali, Ze rozhodnutie stidov nizSej inStancie su arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené. Podl'a stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sidu
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ ObcCianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

9. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kami
povazovana za tzv. in1 vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord vSak v stlade s doterajSou
konStantnou judikatiirou najvyssieho stidu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

10. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k



LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Od6évodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v
spojeni s odovodnenim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie.

11. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

12. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

14. Dovolatel’ky v dovolani zirovenn namietali, Ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie si po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vsak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito ndmietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

15. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanych 1/ a 2/ nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvy$si sud dovolanie odmietol podla § 447 pism.

¢/ CSP ako procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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