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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ E. H. a 2/ E. H., byvajucich v F.,
zastapenych JUDr. Karolom Hutiianom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna ¢. 38, proti Zalovanej
Eurocentrum Credit, s.r.o. so sidlom v Jalovei, Mlynskd ¢. 557/29, ICO: 46013873, o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 C 99/2013, o dovolani zalobcov
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. jina 2016 sp. zn. 17 Co 795/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 20. jula 2016 sp. zn. 17 Co
795/2015 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,std prvej
inStancie”) z 15. aprila 2015 ¢.k. 9 C 99/2013-82, ktorym sud prvej inStancie nepripustil vstup
maloletych C. H. a D. H. (d’alej len ,,maloleti*) do konania ako vedlajSich ti¢astnikov na strane zalobcov.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, ktoré odovodnili tym, ze: a/
vyzva sudu na predlozenie sthlasu otca so vstupom maloletych do konania bola nezrozumitelna a
neobsahovala poucenie o nasledkoch jej nereSpektovania, b/ odvolaci sud vec nespravne posudil, c/
odvolanim napadnuté uznesenie mal odvolaci stid zru§it' a sidu prvej inStancie ulozZit’, aby v osobitnom
konani rozhodol o stihlase otca so vstupom maloletych do konania. Dovolatelia z tychto dévodov Ziadali
uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec vratit’ tomuto stidu na d’alSie konanie.

3. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za ti€¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie



meritdrneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanic treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

6.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

6.2. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP.).

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.2. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016 vyzaduje, aby podané dovolanie
bolo spisané advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Jej zmyslom je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit’, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné ndlezitosti [porovnaj tiez rozhodnutie velkého
senatu obcCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (dalej len ,,1 VCdo
2/2017].

9. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZzaduju istu mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvy$§i sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré¢ v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (porovnaj 1 VCdo 2/2017).

10. V danom pripade Zalobcovia podali dovolanie, v ktorom - spésobom zodpovedajicim ustanoveniam
§ 431 az 435 CSP - neuviedli, z Coho vyvodzuju jeho pripustnost’ a dovolacie dévody nevymedzili tak,
ako to predpokladaji tieto ustanovenia. V pripade takéhoto dovolania (t.j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP (aj v tejto
suvislosti vid' 1 VCdo 2/2017).



11. Zalobcovia v celom dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihli niektory pojmovy znak
vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP. Aj pri
posudzovani ich dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP) nie je zrejmé, ¢i vobec namietaju existenciu
procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v tomto ustanoveni (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté).
Dovolaci dévod teda nie je vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 ods. 1 CSP.

12. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani nedévaji - ani pri posudzovani dovolania podla
jeho obsahu (¢lanok 11 CSP) - moznost' posudit, ¢i Zalobcovia pripustnost podaného dovolania
vyvodzuju z § 421 CSP (ktory v dovolani rovnako nie je ani len spomenuty). Netvrdia totiz, ze odvolaci
sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauZivanej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, alebo Ze tato otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Tvrdia (len)
to, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je vecne nespravne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421
ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

13. Je nepochybné, ze zalobcovia podali dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto
dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v ich dovolani ale absentuje ind zdkonom
pozadovana nalezitost’ - dovolacie dévody v fiom nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az

435 CSP. Aj absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za doévod pre odmietnutie dovolania.

14. Najvyssi sud, konStatujuc danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie zalobcov odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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