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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: BAU land, spol. s r.o0., so sidlom Levocska 2,
058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, zastupeného JUDr. MikulaS8om Buzgbéom, advokatom, so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej
forme ,,ZSR", so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o uréenie neplatnosti
najomnej zmluvy a o vydanie bezdovodného obohatenia s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 18Cb/132/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo 17.
septembra 2015, ¢. k. 4Cob/103/2014-274, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m a proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 9. septembra
2014, ¢. k. 18Cb/132/2011-239 zalobu Zzalobcu o ur€enie neplatnosti ndjomnej zmluvy zamietol. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sucastou najomnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym
bol geometricky plan ¢. XXXXXXXX-XXX/XXXX, kde s uvedené parcely a vymery. Dna 27.
oktobra 2010 bol uzavrety dodatok ¢. 1, kde v ¢lanku 2 boli uvedené skutocné parcely a ich vymery
zodpovedajice pravnemu stavu na liste vlastnictva ¢. XXX, katastrdlne izemie T.. Zalobca zmluvu
uzavrel z dovodu najmu haly, v ktorej uskutociioval podnikatel'ska ¢innost, pricom uzivanie tejto haly
bolo podmienené uzavretim zmluvy o najme pozemkov, na ktorych sa nachadzala uvedena hala a ktoré
zabezpecovali pristup k uvedenej hale. Najomna zmluva bola ukon¢ena k 31. marcu 2013. Sud prvej
inStancie poukazal na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliechavy pravny zaujem. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukdzal existenciu
nalichavého pravneho zaujmu, ked’ze zmluvu uzatvaral ako podnikatel'sky subjekt s rizikom zisku a strat.
Vzhl'adom na geometricky plan tvoriaci st¢ast’ zmluvy Zalobca vedel, ¢o je predmetom najmu a aké
povinnosti mu vznikaji. Naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni je dany vtedy, ak je aktualny
stav pravnej neistoty medzi zalobcom a Zzalovanym a Zzalobcovo pravne postavenie je ohrozené.
Podstatou urcovacej Zaloby je poskytnit’ ochranu spravidla predtym, nez dojde k poruSeniu pravneho



vztahu alebo prava, teda ecliminovat’ stav ohrozenia prava Zalobcu a vniest do neistych pravnych
vztahov istotu, ak k naprave nemozno dospiet’ inak. V danom pripade nebolo pravne postavenie Zalobcu
ohrozené, preto navrhované urcenie nemoéze ovplyvnit' jeho pravne postavenie a vysledok sa ho v
pravnej sfére nijako nedotkne. Okresny std mal za to, Ze zaujem na urceni neplatnosti pravneho tkonu
ma byt pravny a nie ekonomicky a neistota v pravnom vztahu musi mat’ pravny a nie ekonomicky
zaklad. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze v ¢ase jeho rozhodovania uz neboli
sporové strany v zmluvnom vzt'ahu, preto sa Zalobca nenachadzal v stave pravnej neistoty. V dosledku
neexistencie nalichavého pravneho zdujmu std prvej in$tancie zalobu Zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozhodol o odvolani Zalobcu rozsudkom zo 17.
septembra 2015, ¢. k. 4Cob/103/2014-274 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného stidu. Na
doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca napadol platnost’ nidjomnej zmluvy s tym, ze zmluva bola
uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
robia takyto pravny ukon neplatnym. Zaroveil ndjomna zmluva ma byt neplatnd aj pre nedostato¢nt
$pecifikaciu predmetu najmu z hladiska urcenia prenajimanej plochy. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobca
vedel, ¢o je predmetom najmu, dostal plochu, ktoru chcel prenajat. Rozhodnutie ist do ndjmu s
perspektivou pripadného odkupenia spornych pozemkov bolo slobodnym rozhodnutim Zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu. Zalobca uviedol, Ze chcel odstranit’ konkurenciu, preto sa rozhodol odkupit
haly od predchéadzajuceho najomcu pozemkov a vlastnika doCasnej stavby na rampe, takze dosiahol svoj
podnikatelsky zamer, ked’ odktpenim docasnej stavby vyradil konkurenciu pri predaji stavebného
materialu, pricom si bol vedomy toho, Ze opodstatnenost’ stavby na prenajatom pozemku bude trvat’ len
do doby trvania njjomného vztahu. Zalobca chcel odkupit’ prenajaté pozemky pod do¢asnou stavbou.
Uvedeny zamer mu nevysiel, preto je sporné domahat’ sa neplatnosti nagjomnej zmluvy k pozemkom len z
toho dévodu, ze bol niteny uzavriet’ ngjomnu zmluvu. Ekonomické zaujmy Zalobcu nie st takou tiestiou,
ako ma na mysli zadkon, pri¢om uzavretie najomnej zmluvy predstavovalo jeho slobodné rozhodnutie za
podmienok, ktoré boli vyrazne iné ako u predchadzajuceho najomcu. Podl'a odvolacieho sudu Zalobca
vedel, ktoré konkrétne nehnutelnosti ma prenajaté, priCcom ak je podand Zzaloba na vydanie
bezddévodného obohatenia, nie je potrebné Zalovat’ neplatnost’ zmluvy. Z uvedeného dévodu je spravne
rozhodnutie okresného sudu pokial’ rieSil otazku naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na urcenie
neplatnosti zmluvy. Zaroven odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze ked” doslo k ukonéeniu najomného
pomeru uplynutim doby dojednaného najmu, ¢im nie je dany doévod pre urcenie neplatnosti zmluvy.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu, ze postupom sudu mu bola
odnata moznost konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v dovolani uviedol, Ze po tom ako sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, uz nekonal o
vydani bezdévodného obohatenia, ale rozhodoval o neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
stranami dna 1. aprila 2003. Podla jeho néazoru, sud postupoval v rozpore s jeho volou konat o
predmete konania, na ktorom ma pravny zaujem. Ak by sud vyslovil zaver, Ze najomna zmluva je
neplatna, nastal by stav, ako keby nebola uzavretd. DoSlo by k obnoveniu pravneho stavu pred
porusenim préva zalobcu a v dosledku toho by si zmluvné strany mali vzajomne vratit plnenia.
Vyslovenim absolitnej neplatnosti najomnej zmluvy by sud odstranil pravnu neistotu zalobcu, ktory je v
rozdielnom pravnom postaveni pre pripad absolutnej neplatnosti oproti zalovanému, ako je to v pripade
zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Dovolatel je toho nazoru, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie vydal v neexistujucej veci, resp. vo veci, v ktorej Zalobca nemohol mat’ pravny zaujem
pokracovat’. Argumentacia odvolacieho sudu je podla dovolatel'a nepochopitelna aj preto, ze podla nej je
jeden narok predmetom konania dvakrat, raz ako zmluva a druhykrat ako konkrétna Zalovana suma,
priCom nikdy taky zamer nemal a v dovolani uviedol, ze takyto navrh si na sude ani neuplatnil.

5. Poziadavka nalichavého pravneho zdujmu a sudom prvej inStancie uplatnené kritérium rizika zisku a
strat su pri meritérnom rozhodovani o vydanie bezdévodného obohatenia nezmyselné. Zalobca namietal,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sa napriek



rozsiahlosti odvolacej namietky jej hodnoteniu v odévodneni svojho rozhodnutia prakticky nevenoval.
Zarovenl zalobca namietal, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho tvrdenim o nedodrzani procesného
postupu podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. sidom prvej inStancie. Odévodnenie rozhodnutia sudu
nemdze byt v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., pokial v iom nenajde vyjadrenie zmena
zalobného petitu. Zakonné oddévodnenie rozhodnutia sidu nemoéze akcentovat’ skutkové a zdkonné
skutoénosti, ktoré su relevantné pri inej zalobe. Pokial sa s uvedenymi skuto¢nostami odvolaci sud
nezaoberal a neprejavil o nich pravny nazor v odévodneni svojho rozhodnutia, je takyto postup v rozpore
s namietanymi ustanoveniami O. s. p., ¢o mé za nasledok aj poruSenie Gstavnych prav.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

7. Dovolanie Zalobcu bolo podané 13. aprila 2016. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok, ktorym bol zruSeny zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Ustanovenim § 470
ods. 1 C. s. p. bola zakotvena okamzita aplikabilita procesnopravnych noriem, ktord znamena, Ze nova
procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred diiom ucinnosti nového
zakona. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. vSak pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred
dinom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v iom uvedené
dovolacie dovody podla zdkona u¢inného v Case jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

8. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu podaného do 30. juna 2016 bola upravena v
ustanoveni § 238 O. s. p. Zalobcom napadnuty ,potvrdzujici® rozsudok odvolacieho sudu nepredstavuje
ziadne z rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. Dovolaci sud so
zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie nie je podla ustanovenia §
238 O. s. p. procesne pripustné.

9. Pripustnost’ dovolania zalobcu v danej veci prichddza do tvahy len ak v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani
doslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napr. R 34/1995). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nic je
vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Dovolatel’ vady zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i bola Zalobcovi postupom odvolacicho sidu
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

12. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zékon priznava [v zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. t€inného v Case
rozhodovania odvolacieho sidu mali strany v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a std bol
povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo strany vykonavat’



procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s.
p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby bol rozsudok doruceny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. Sudna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ
znamenda, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym
dochadza k odopretiu procesného prava strane, je povazovany za sucast’ zakladného prava na sadnu
ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Dolezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle
pripadu davaji jednozna¢nu odpoved’ na otdzku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bola strana
vyli¢ena, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie.

13. Zaroven aj v pripade dovolani podanych za Géinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (do 30. jina
2016), v ktorych sa namieta existencia niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a
na ktoré je dovolaci sud prihliadat’ ex offo (§ 242 ods. 1 O. s. p.), plati, Ze je povinnostou dovolatela
uviest, v ¢om konkrétna namietand vada zmétocnosti spociva. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje
na rozsudok najvy§sicho sudu z 26. aprila 2007, sp. zn. 3Cdo/61/2006 (publikovany v ZSP 3/2007 pod
¢. 36), podla ktorého k uplatneniu dovolacieho dévodu nepostacuje, ak dovolatel’ dovolaci dévod oznaci
len ustanovenim zakona alebo jeho zdkonnou skutkovou podstatou. Z dovolania je zrejmé, z akych
dovodov dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho stidu napada len vtedy, ak konkretizuje okolnosti, z ktorych
vyvodzuje, ze ten-ktory dovolaci dévod je dany.

14. Osobitne v pripade namietaného odnatia moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.)
treba mat’ na zreteli, Ze pri vyhodnocovani dopadov procesnych nespravnosti, ktoré vysli najavo v
priebehu dovolacicho konania, nie je obsah dovolania bezvyznamny. Ide o to, Ze slovo ,neprihliada®
vyjadruje objektivnu stranku pristupu dovolacieho sidu k procesnym vadam odvolacicho konania, obsah
dovolania ale spristupnuje dovolaciemu sudu dovolatelov subjektivny pohlad na spravnost’ postupu
sudov a vysvetluje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel sam vnima niektory aspekt postupu sudu ako
okolnost’ zakladajucu ujmu na jeho procesnych opravneniach. Dovolanie, jeho obsah a v iom zvolené
formulacie a uvedené argumenty st podkladom, na ktorom dovolaci sid posudzuje, ¢i procesni vadu
konania, ktord vys$la v dovolacom konani najavo, dovolatel' vébec vnima ako ujmu na svojich pravach
sporovej strany. Obciansky sudny poriadok dovolaciemu sudu neukladal, aby dovolatelovi ako ujmu
,hanucoval“ to, ¢o dovolatel sdm za ujmu neoznacil (vid' napr. uznesenie najvysSicho stdu z 10.
septembra 2015, sp. zn. 3Cdo/618/2015).

15. Z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit, Ze vadu zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p vidi v tom, ze konajice sudy rozhodli o inom nez nim uplatnenom naroku a ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodnené.

16. K némietke Zzalobcu, Zze stdy vo veci rozhodli o inom nez nim uplatnenom naroku, dovolaci sud
uvadza, ze zalobca sa povodne Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 8 129,12
eur s prislusenstvom. Zmenou zaloby z 22. oktobra 2012 roz$iril svoj narok na penazné plnenie - na
vydanie bezdévodného obohatenia o urovaci petit, ktorym ziadal, aby sud urcil neplatnost’ najomne;j
zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami diia 1. aprila 2003. Uvedent zmenu Zzaloby sud prvej
inStancie pripustil uznesenim z 27. decembra 2012, ¢. k. 18Cb/132/2011-181 a nésledne okresny sud
uznesenim z 23. aprila 2013, ¢. k. 18Cb/132/2011-189 vyhovel aj navrhu zalobcu, aby jeho narok na
penazné plnenie - na vydanie bezdovodného obohatenia - vyli¢il na samostatné konanie.

17. Z odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu vyplyva, Ze konajice sudy
rozhodovali o navrhu zalobcu na urcenie neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktory zamietli pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni. Uvedené plati aj v pripade, ked” konajiice
sudy v zahlavi svojich rozhodnuti uviedli ako predmet konania - o vydanie bezdévodného obohatenia s
prisluSenstvom. Pdvodne uplatnené bezddévodné obohatenie je stile predmetom konania vedené¢ho na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 18Cb/132/2011 - aj ked’ tento narok bol pravoplatnym rozhodnutim
okresné¢ho sudu vyli€eny na samostatné konanie - doposial nebola vyli¢enému konaniu pridelena
osobitna spisova znacka.



18. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze podla neho
je jeden narok predmetom konania dvakrat, raz ako zmluva a druhykrat ako konkrétna Zzalovana suma,
pricom nikdy taky zamer nemal a takyto navrh si na stde ani neuplatnil. Uvedeny zaver ma zéklad v
zmétoCnom postupe zalobcu (resp. jeho pravneho zastupcu) v prebiehajicom konani. Z navrhnutej
zmeny zaloby z 22. oktébra 2012 (nésledne pripustenej suidom prvej inStancie) je zrejmé, Zze uréovaci
petit Zalobcu nenahradil nim pévodne ziadany nérok na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ v zmene
zaloby samotny Zzalobca navrhol, aby sud prvej inStancie vylicil peflazny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia na samotné konanie. Ani ndsledne Zalobca nevzal svoju zalobu v casti
uplatneného bezdovodného obohatenia spat. Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, ze Zalobca sa
domaha Zalobou jednak ur¢enia neplatnosti ndjjomnej zmluvy a jednak vydania bezdévodného obohatenia.
Z dovodu zmétocného postupu Zalobcu v rozhodovanej veci a nie z dévodu nespravneho procesného
postupu konajucich stidov, ako to namietal dovolatel’, je otdzka platnosti ndjomnej zmluvy predmetom
konania dvakrat, raz ako samostatny predmet konania a druhykrat ako predbeznd otazka pri posudeni
naroku zZalobcu na vydanie bezd6vodného obohatenia.

19. Uvedent dovolaciu namietku zalobcu preto vyhodnotil dovolaci stid ako neopodstatnent.

20. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred siidom uviedol aj nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

21. Judikatara najvysSicho sudu (vid najmi R 111/1998, ale aj sp. zn. 1Cdo/140/2009, 2Cdo/83/2010,
4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011) zastava nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklad4 procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale
(len) int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vSak nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu
z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto€nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

23. O vynimku uvedenu v druhej vete stanoviska R 2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost’
vydaného rozhodnutia a odvolaci stid sa so ziadnou z podstatnych odvolacich nédmietok nezaoberal,
pricom sa s namietanou zdkonnost'ou postupu sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a
rozhodnutie sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 22. jula 2016, sp. zn. 30bdo/39/2016).

24. Vo veci konajuci senat dovolacieho sudu uvadza, ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti pri
dovolaniach podanych za u¢innosti Obcianskeho stidneho poriadku respektuje zavery vyslovené v
judikate ¢. R 111/1998 a v stanovisku ¢. R 2/2016, v zmysle ktorych sa nepreskimatelnost’ rozhodnutia
povazuje v zasade za inl vadu konania podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (vid’ napr.
uznesenia sp. zn. 30bdo/1/2016, 30bdo/25/2016, 30bdo/31/2016, 30bdo/33/2016, 30bdo/49/2016,
30bdo/5/2017) a zotrvava na nich aj v rozhodovanej veci.

25. V danom pripade sa nejedna o vynimku predpokladanu stanoviskom R 2/2016, a to aj s ohl'adom na
charakter rozhodovanej veci. Wchadzajic zo zasady rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu
prvej instancie predstavujii jeden celok (vid’ napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09, IV. US 489/2011) je z odovodnenia rozsudku sidu prvej instancie je zrejmé, ze v sulade s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. s. p. skumal nalichavy pravny zaujem zalobcu na urceni neplatnosti
nagjomnej zmluvy, pricom dospel k zaveru, ze zalobca nema naliechavy pravny zaujem z doévodu, Ze



pozadované ur¢enie neovplyvni jeho pravne postavenie, ako aj z dévodu, ze z dévodu zaniku zmluvného
vztahu medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom studu prvej in§tancie stotoznil,
pricom ho dophil o vlastn argumentéaciu a eSte aj podotkol, Ze v Casti, kde je podand zaloba na plnenie,
nie je potrebné zalovat neplatnost zmluvy. Odoévodnenia rozsudkov konajucich sudov obsahovali
struéné, ale jednozna¢né zdovodnenie, ze nie je splnena zékladna podmienka uréovacej zaloby podla §
80 pism. ¢/ O. s. p., a to Ze nie je dany nalichavy pravny zaujem. Neobstoji ani tvrdenie dovolatel’a, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. uvedenie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pricom touto namietkou sa
podla dovolatela odvolaci stid nezaoberal. Pre rozhodnutia sidov niz§ej inStancie bol rozhodujuci zaver
o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu, preto nebolo ich povinnostou uviest, z ktorych dokazov
vychédzali a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili ¢o by bolo vyznamné, ak by sudy
posudzovali podant urcovaciu zalobu z vecnej strdnky. V tejto suvislosti ddva dovolaci sud do
pozornosti, ze ak sud zamieta Zzalobu na urCenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na takomto urcéeni, je vylicené, aby std sucasne preskumal
zalobu z vecnej stranky (vid napr. rozhodnutie Najvy$siecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
3Cdon/1338/96).

26. Najvyssi sud z uvedeného ddévodu vyhodnotil dovolaciu namietku zalobcu tykajucu sa
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako neopodstatnent.

27. Obsah dovolacich namietok Zalobcu smeroval aj k nespravnosti zaveru odvolacicho sudu (aj stdu
prvej inStancie) o poziadavke nalichavého pravneho zdujmu, ako aj k posudeniu nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Tieto namietky sa tykali nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom (resp. sidom prvej inStancie). Dovolaci sid uvadza, Zze do 30. juna 2016
pripustnost’ dovolania nezakladala skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmd R 54/2012, ale aj sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010).

28. Ked’ze pripustnost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku Zalobcu nemozno vyvodit’ zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku v zneni u¢innom ku diu jeho podania, najvyssi
sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

