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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne SINES, s. r. 0., so sidlom v Kremnici, ul. CSA
241/12, ICO: 31 580 971, zastipenej JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych
Tepliciach, Karola Kasjaka 1, proti Zalovanému R. Z., byvajicemu v V., W., zastipenému JUDr.
Emiliou Muskovou, advokatkou so sidlom v Kysuckom Novom Meste, Namestie slobody 73, za ucasti
KOOPERATIVY poistovne, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, ako vedlaj§icho ucastnika na strane Zalovaného, o zaplateniec 28 620,67 Eur s
prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/199/2009, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. oktobra 2015 sp. zn. 8Co/11/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,sud prvej instancie alebo ,,prvoinitanény sud“) z 3. oktobra 2014 &.
k. 6C/199/2009-492 o zamietnuti zaloby o néhradu $kody, ktord podla tvrdenia Zalobkyne jej mala byt
sposobena zalovanym porusenim jeho povinnosti vykonavat' funkciu spravcu konkurznej podstaty s
odbornou starostlivost'ou. Potvrdzujici rozsudok odévodnil vecnou spravnostou preskumavaného
rozsudku sudu prvej inStancie majiuc predovsetkym za to, Ze spravnym bol zaver prvoin§tanéného studu
o nepreukazani vzniku $kody ako zékladného predpokladu pre vznik zodpovednosti zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho studu irozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec
vratil na d’al$ie konanie studu prvej in§tancie. Dovolanie odévodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom
a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom oznacila nevykonanie
fou navrhnutych doékazov sudom prvej inStancie, nedostatocné odovodnenie rozsudkov
prvoinstan¢ného i odvolacicho sudu a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov.



3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol uéinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.9), ktory v § 470 stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) vSak reSpektujiic tistavny princip pravnej istoty a z neho vyplyvajici princip
dovery v platné pravo a princip legitimneho oc¢akavania, posudzoval splnenie podmienok dovolacicho
konania podl'a pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok* alebo ,,0. s. p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vCas opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. V preskimavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu upravovali ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

8. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

9. Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat arozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym. Nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

10. Za neddvodntl povazoval namietku Zalobkyne o odiati jej moznosti konat’ pred sidom tym, ze nebol
vykonany fiou navrhnuty dokaz vysluchom svedka K. V. - veduceho oddelenia spravy dani, a tiez dokaz
vo forme dopytu na Socialnu poist'oviiu na zistenie platitel'a poistného E. S. v rokoch 2000 - 2014. Sud
totiz nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ucastnikov konania.



Postup studu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky Géastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (R 37/1993 a R 125/1999). NavySe nevykonanie ozna¢enych dokazov v preskiimavanej
veci sud prvej inStancie riadne oddvodnil na strane 24 pisomného vyhotovenia rozsudku.

11. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania bola aj dovolacia ndmietka o nespravnom hodnoteni
vykonanych dékazov. Hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal. Pokial’
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, no tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ani
pripadnd neuplost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani déjde, tato nezaklada procesni vadu
konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len* charakter tzv. inej vady konania s
moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

12. Napokon nedévodnou bola aj namietka dovolatelky o odnati jej mozZnosti konat’ pred sudom
nedostatoénym odovodnenim rozsudkov ~ prvoinstan¢ného i odvolacicho sudu (ich
nepresktimatelnostou). Na zasadnuti obCianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu 3. decembra 2015
bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v
prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd Cast’ vysSie
citovanej pravnej vety. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho
sudu, posudzujuc ho v kontexte s rozsudkom stdu prvej inStancie, bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobkyna
domahala a z akych dovodov, aké bolo stanovisko zalovaného k uplatnenému naroku, ktoré skutocnosti
mal sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud sa v oddévodneni rozsudku osobitne vysporiadal aj
s namietkami uplatnenymi v odvolani. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, ze rozsudky sudov
v zékladnom konani st nepreskiimatelné. Pritom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podl’a jej predstév,
ale len to, Ze ich neoddvodnili objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale ne§lo). Dovolaci
sud poznamenava, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sidov v zakladnom konani sa
nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’
dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1
C. s. p. (per analogiam), ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyina. Dovolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p.
rozhodol o jej povinnosti zaplatit’ zalovanému v celom rozsahu nahradu trov dovolacieho konania s tym,



ze o vyske tejto nahrady rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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