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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. F., bytom W., E., zastipenej JUDr.
Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom v Tren&ine, Palackého 85/5, proti odporcovi Z. F. bytom J.,
o ur¢enie vyzivného na manzelku, vedenej na Okresnom stde Trenc¢in pod sp. zn. 14C 341/2015, o
dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. juna 2016 sp. zn. 19 Co
234/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. jina 2016 sp. zn. 19 Co 234/2016
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.) rozsudok
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z 29. februara 2016 ¢. k. 14 C 341/2015-57,
ktorym zamietol navrh navrhovatel’ky o urc¢enie vyzivného na manzelku a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoZiiuje v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie (§ 219 ods. 2 O. s. p.), ktory spravne pravne posudil vec podla
ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ked’ konstatoval, Ze navrhovatel’ka v konani neuniesla dokazné
bremeno v tom, Ze by Zivotna tiroven odporcu bola natol’ko vySSia nez jej zivotna uroven, aby bolo
potrebné kompenzovat tento rozdiel uréenim vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelke.
Prijem odporcu po odpoéitani vyzivného na dcéru je v zasade rovnaky ako prijem navrhovatelky;
podobne vydavky na doméacnost a na veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva oboch
ucastnikov st priblizne rovnaké a obaja UCastnici maji aj takmer rovnaké financné zabezpecenie.
Poziadavka rovnakej Zivotnej Urovne manZelov neznamend mechanicki rovnost medzi manzelmi,
vyvodzovanui iba z ich zarobkov. Tomu nasvedCuje aj slovné spojenie ,,v zasade™ v citovanom
ustanoveni. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sud pri
urceni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby oprédvneného a zarobkové schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Pre rozhodnutie sudu o vyzivnom medzi manzelmi podla uvedenych
ustanoveni nestaci zistit’ len osobné, zarobkové a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmov, ale



treba zistit' aj mieru potrieb, dani povahou prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, pripadne inymi zdvaznymi okolnost’ami. Odporca, ktory bol uspesny v odvolacom konani (§
142 ods. 1 O.s.p.), si trovy odvolacicho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud ich nahradu
nepriznal.

2. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala navrhovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodiovala
ustanoveniami § 420 a/ az f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP.
Naplnenie predmetnych zakonnych ustanoveni videla v nesprdvnom pravnom postdeni, konkrétne v
nespravnom vyklade a aplikacii ustanovenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine a § 75 ods. 1, 2 Zékona o
rodine. Namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie)
nezohladiuje starostlivost’ navrhovatelky o domacnost’ a opravnené vydaje s tym spojené, ktoré
navrhovatelka riadne zdokladovala a preukazala. Tiez sidy oboch inStancii vychadzali pri svojom
rozhodovani z nespravne zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k mesa¢nému prijmu oboch manzelov;
prijem navrhovatel’ky ustalili na vy$§iu sumu nez v skutoc¢nosti je a prijem odporcu na nizSiu sumu nez
akou disponuje. Napokon odvolaci sud a aj stid prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevyhodnotili
spravne navrhovatelkou navrhnuté dokazy. Z uvedenych dovodov navrhla, aby dovolaci sad zrusil
rozsudok odvolacieho stdu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

3. Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyslovil presved¢enie, Ze nie si dané dévody dovolania,
pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, resp. Ze dovolanic nie je pripustné.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne a pravne spravne. Z uvedenych déovodov navrhol, aby dovolaci
sud podané dovolanie zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej nie je ,,dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia,
¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.



8. V danom pripade navrhovatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanoveni §
420 a/ az f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 CSP.

9. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy stubezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

10. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktora dovolatel vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni.
Trojclenny senat 8 C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna
takato kumulacia dbévodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odovodnenim, ze jeho
pripustnost’ nevyplyva ani z § 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senéat teda vychadzal
z nazoru, podla ktorého dovolatel méze vyvodzovat pripustnost’ dovolania subezne z tychto dvoch
ustanoveni.

11. V inej pravnej veci trojclenny senat 3 C najvys$sieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru,
ktory je odlisny od z&verov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
vylic¢ena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat®), priom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliny pravny nazor.

12. Velky senét, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP) vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: ,Kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani
stubezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

13. Najvyssi sud v stlade s vysSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania navrhovatelky
iba z hladiska fiou tvrdenej procesnej vady zmétocnosti (§ 420 CSP); v ramci dovolacieho prieskumu
teda nepristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze jej mimoriadny opravny
prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, a to
vymedzenim, proti akym rozhodnutiam je dovolanie pripustné (vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i). Pre pripustnost dovolania je d’alej potrebné, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z vad
zméto€nosti uvedenych v § 420 CSP; tieto budi relevantné len vtedy, pokial trvaji aj v priebehu
dovolacicho konania. Vady zmito¢nosti st zaroveit dovolacim dévodom podla § 431 CSP.

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len



zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

16. Uz podla predchadzajucej upravy platilo, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ niektorej strany civiného sporového konania uskuto¢novat’
jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial' dovolatel’ka stidom vytyka niektoré nedostatky v procese
obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov
dokazovania, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej pravnej tipravy nebolo doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila
(vid’ rozhodnutie velkého senatu).

17. Wchadzajac z vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelkou
uvadzané nespravne pravne posudenie veci v otdzke urcenia vyziviného na manzelku ako aj namietané
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie dokazov nezakladd vadu zméto¢nosti podla § 420 Civilného
sporového poriadku.

18. Z tychto dévodov dospel najvy$§i stid k zaveru, Zze dovolanie navrhovatelky je procesne
nepripustné; vzhl'adom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sid o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 52 Civilného
mimosporového poriadku a § 451 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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