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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného Ing. G. D. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti 31. maja 2017 v
Bratislave dovolanie obvineného Ing. G. D., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. septembra
2015, sp. zn. 6To 21/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. G. D.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo 16. marca 2015, sp. zn. 5T 9/2014, bol obvineny Ing. G. D.
uznany za vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1.5.2013 asi o 15.00 hod v C., na ulici G. ¢. XX, pri pozemku MUDr. Q., tohto fyzicky napadol a to
tak, Zze po predchadzajicom nedorozumeni ho hlavou - ¢elovou castou udrel do tvarovej Casti, nosa,

pricom mu spdsobil zlomeninu nosa a krvavé zranenie nosa s lieCenim a praceneschopnostou od
2.5.2013 do 13.5.2013.

Za to bol podla §§ 156 ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 56 ods. 1, 2, 57 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na

petiazny trest vo vymere 300,- (tristo) € s uloZzenim nahradného trestu odnatia slobody Sest’ mesiacov
pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto trestu.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenému MUDr. M. Q.
Skodu 314,- (tristoStrnast’) €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v PreSove zamietol uznesenim 9.
septembra 2015, sp. zn. 6To 21/2015.

Obvineny podal dovolanie proti uzneseniu krajského stidu podla § 371 ods. 1 pism. i/, g/ Tr. por., a teda



z dévodu, Ze bolo zasadnym spésobom poruSené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Zisada zabezpecenia prava na obhajobu je
priamo odvodena z Ustavy a je vyjadrenim poziadavky zaru¢enia zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie. Pravo na obhajobu obsahuje aj pravo obvineného pozadovat’ od vSetkych
organov ¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené i vSetky okolnosti, sved¢iace v jeho prospech a
pravo obhajcu byt pritomny na vSetkych vySetrovacich tikonoch.

Krajsky std preukédzanie viny odoévodnil vypovedou poskodeného MUDr. Q., ktorého vierohodnost’
potvrdili aj vypovede svedkov G. S., J. C. a Ing. M. C.. Znalecky posudok ¢. 212/2013 MUDr. Martina
Kovaca bol vypracovany znalcom z neprislusného odvetvia. U po§kodeného sa malo jednat’ o tidery do
¢elovej a nosnej oblasti tvare. Argumentacia krajského sudu, Ze aj znalec z odvetia Studne lekarstvo riesi
a skiima mechanizmus vzniku trazov, nehdd a ublizeni na zdravi je ucelova. Mechanizmus vzniku
zraneni v tejto oblasti vie kvalifikovane zodpovedat iba znalec z odvetvia otorinolaryngologie.
Vysetrovatel' a sud mali v zaujme odstranenia pochybnosti o mechanizme vzniku trazu akceptovat
procesny navrh obvineného v tomto smere. Znalec MUDr. Martin Kova¢ bol do konania pribraty a
znalecky posudok bol vypracovany pred vznesenim obvinenia 28. augusta 2013 a pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzal z vypovedi svedkov vykonanych pred vznesenim obvinenia. Vypoved’
svedka Ing. C. nemoZno povazovat za hodnovernd, a preto nemohla byt podkladom pre znalecky
posudok. Znalecky posudok znalca z neprislusného odvetvia, vychadzajici z nezdkonnych svedeckych
vypovedi, vykonanych pred vznesenim obvinenia nemdze byt podkladom pre uznanie viny. Ide v danom
pripade o klI'i¢ovy dokaz pre postdenie, ¢i ide o priestupok alebo trestny ¢in. Postupom okresného a
krajského sudu, ktori akceptovali nezakonny dokaz a na fiom zalozili zaver o vine, bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu vo svetle doktriny ,,ovocia z otraveného stromu®. Navrhol, aby
dovolaci sud vyslovil, ze konaniami na krajskom sude a okresnom sude bol poruseny zakon a aby
napadnuté uznesenie zrusil a prikazal Krajskému stdu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol v inom zloZeni senatu.

Prokurator k dovolaniu uviedol, Ze skutkovy stav bol nepochybne zisteny, vratane mechanizmu vzniku
urazu. Znalec bol pribrany z prislusného odvetvia. Znalecky posudok znalca z odvetvia stidneho
lekarstva je z hl'adiska odbornosti zdkonny, lebo ani pre neho nie je problém uréit’ mechanizmus trazu,
dizku lietenia a obmedzenia, ktorym sa musel podriadit’ poskodeny pri obvyklom spdsobe Zivota. Znalec
bol podrobne vypocuty na hlavnom pojednavani. Dokazna situdcia bola rovnaka pred a po vzneseni
obvinenia a aj na hlavnom pojednévani. Znalec nehodnotil pravne otazky. Ani nevierohodnost’ svedka
Ing. C. ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze dokazy tvoria ucelenti retaz priamych a nepriamych dékazov v
rozsahu postacujicom na ustalenie vSetkych skutkovych okolnosti v sulade so zdsadou uvedenou v § 2
ods. 12 Tr. por. Obhajcovi bola umoznena pritomnost’ pri v§etkych ukonoch po vzneseni obvinenia a na
hlavhom pojednavani. Mal doruceny znalecky posudok a uznesenie o pribrati znalca. Dovolanie ako
neddvodné navrhol zamietnut’.

Poskodeny MUDr. Q. navrhol dovolanie odmietnut’. Oznacenie vyhodnoteného vykonaného dokazovania
sudom prvého stupiia a argumentacie odvolacieho stidu obvinenym je vyslovenim neticty sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§§ 368
ods. 1, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Po preskimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por. ).

Opakovane najvys$si sud zdoraziuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov, ako to vyplyva z
konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj v
zmysle § 374 ods. 3 a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a prévnej istoty. Téato
vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym



uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumentidciu ma zaistit’ povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Treba upozornit, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacicho dévodu predpokladaného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ v zmysle §
382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci obvineny, ako prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Obvineny vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
argumentoval tym, ze pravo na obhajobu obsahuje aj pravo obvineného, pozadovat’ od vSetkych organov
¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené i vSetky okolnosti, sved¢iace v jeho prospech a pravo
zvolit si obhajcu, ktory ma pravo byt pritomny na vSetkych vySetrovacich ukonoch. Postupom
okresného a krajského stdu, ktori akceptovali nezakonny ddkaz, znalecky posudok z neprislusného
odvetia, vychadzajici z nezdkonnych svedeckych vypovedi, vykonanych pred vznesenim obvinenia
nemoze byt podkladom pre uznanie viny. Zasadnym spdsobom tym doslo k poruseniu prava na
obhajobu v zmysle doktriny ,,ovocia z otraveného stromu*.

Prévo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9. Wijadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné konanie a jeho
zmyslom je zabezpedit’ Gplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,
ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primarne
zahrfiuje prdvo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), prdvo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom (§ 34
ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky tohto
prava su v §irSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je iba zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takymto zasadnym
poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurCuje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’ v
konkrétnej veci pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov. Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujiicim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatiiovat’ v ramci tohto dovolacicho dévodu.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze nie je pravdivé tvrdenie o akceptacii nezdkonného dokazu,
znaleckého posudku z neprislusného odboru Zdravotnictva.



Zo zbierky inStrukcii a oznameni ¢. 7/2009 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. marca
2009 je zrejmé, Zze odvetvia Otorinolaryngologia (ORL - usné, nosné, kréné, foniatria, audiologia) pod
¢islom 48 13 00 a Sudne lekarstvo (toxikologia, alkohologia, sérohematoldgia) pod Cislom 48 15 00 sa
nachadzaju v Odbore Zdravotnictvo a farmacia pod ¢islom 48 01 00.

Otorinolaryngologia rieSi problematiku uSnych, nosnych a krénych chordb, ich diagnostiku, liecbu (aj
operacnu) prinddoroch, polypoch a trazoch danych anatomickych lokalit, vratane vySetreni a lieCby
poruch hlasu (hlasiviek) a sluchu.

Studne lekarstvo je medicinske odvetvie, ktoré riesi problematiku pésobenia vonkajSicho nasilia na Tudsky
organizmus, vratane posobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lie¢iva, priemyselné Skodliviny),
zahffia vykon sudnych a stidno-lekarskych pitiev pri ndhlych a neo¢akavanych umrtiach, pri imrtiach s
Urazovou anamnézou, pri dopravnych a inych nehodach, pracovnych trazoch, samovrazdach,
vrazdach, pri umrtiach pocas operacnych vykonov (napr. mors in tabula), pri diagnostickych a
terapeutickych pochybeniach a invazivnych zakrokoch, zahfiia mikroskopické vySetrenie nekroptického
materialu, zaoberd sa problematikou identifikacie nezndmych os6b, kostrovych nélezov, posudzovanim
opitosti, prepoctami alkoholu, vySetrovanim cudzorodych latok v biologickom materidli, vySetrovanim
krvi a krvnych stdp, rie§i posudzovanie mechanizmov pri urazoch, nehodach, ublizeni na zdravi a pod.

Z obsahovej naplne jednoznaéne a nepochybne vyplyva, ze odvetvie ORL sa zaobera najmé chorobami,
nadormi a podobne. Problematiku pdsobenia vonkajSicho nésilia na l'udsky organizmus vSak riesi
odvetvie Studne lekarstvo. Je to zrejmé aj z Vestnika Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
17570-1/2006-0OZS z 19. jina 2006, kde sa v Koncepcii v odbore sudne lekarstvo v cCasti 1.2
Charakteristika starostlivosti v odbore (s. 4) uvadza, ze sudne lekarstvo: ,,pre potreby organov $tatnej
spravy a organov, na ktoré presli ulohy S$tatu alebo organov ¢innych v trestnom konani vykonava
prehliadky zivych os6b (pripady identifikdcie osOb, pri podozreni zo zneuzivania omamnych a
psychotropnych latok, pri seba poskodzovani, pri hodnoteni tirazov a ich nasledkov pri vyhladévani a
hodnoteni stop nasilia na tele pri trestnych ¢inoch proti zivotu a zdraviu a inych nasiinych skutkoch a
pod.).

Najvyssi sud zdoraziluje, ze prave opacny postup zo strany sudov, by v danej veci, na podklade
zistenych okolnosti pripadu, znamenal pribratie znalca z neprislusného odvetvia.

Je pravdou, Ze znalecky posudok MUDr. Q. bol spracovany pred vznesenim obvinenia. ISlo nesporne o
zakonny postup, lebo znalec bol pribrany do konania po zacati trestného stihania vo veci 21. jina 2013 a
v danom pripade znalecky posudok bol nevyhnutny, aby OCTK mohli posudit’ aj kvalifikany moment z
aspektu, ¢iide o priestupok alebo trestny ¢in. O nezakonny dokaz nemohlo ist’, pretoze znalec vychadzal
z lekarskych sprav a osobného vySetrenia poSkodeného, bol podrobne vypocuty na hlavnom
pojednavani 12. marca 2015 (¢. 1. 144-146) v pritomnosti obvineného a obhajcu a az po vypocuti
vSetkych svedkov.

NavySe v posudzovanej veci, okrem vypovedi poSkodeného svedkov a lekarskej spravy, znalecky
posudok bol len jednym z dékazov.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze ur¢iti skutkovll okolnost” povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie otazok pravnych a nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu.

Dovolanie len obsahovo odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, spoc¢ivajice v
tom, ze postupom sudu bolo zisadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu obvineného bez



akejkol'vek vecnej argumentacie.

Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu obvinenym mozno chépat’ ako snahu o skrytd formu jeho
vyjadrenia, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom
pripade k poruSeniu prava na obhajobu nedoslo, preto argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu vyhodnotil dovolaci sid ako nedévodnu.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je pritomny.

Ako dalsi uplatnil obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutic zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Za zékonny sposob ziskavania dokazu v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. sa povazuje splnenie formalnych
(procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu, ako aj
splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j. aby tkon - pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt.

Dovodom § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemozno napadnit’ iba informativnu hodnotu doékazu
ziskaného pred vznesenim obvinenia, ale po zacati trestného stihania vo veci, resp. to, akym spdsobom
sud dokaz hodnotil.

V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje so zavermi sudov oboch stupniov, ze obvineného zo
spachania trestnej ¢innosti, mimo znaleckého posudku vykonaného zakonnym sposobom usvedcuji
vypovede poskodeného svedkov a oboznamena lekarska sprava v ramci vykonaného dokazovania.

Dovolaci sud neakceptoval tvrdenie obvineného, Ze pritomnost” dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. je naplnend aj nespravnym hodnotenim svedeckych vypovedi, pretoze cez tento dovod
nie je mozné zasahovat’ do skutkového stavu ustdleného sudmi niz§ich stupfiov a menit’ ho iba na
podklade obvinenym prezentovanych predstav o hodnoteni dékazov.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému dovodu obvineny uplatnil namietky, ktorymi
zjavne vybocCil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Néamietky smerovali proti spoésobu hodnotenia
dokazov a spravnosti skutkovych zisteni stiidmi nizSicho stupna. V podstate spochybnoval sudmi
ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastni verziu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Skor ako
o pravnu namietku ide o skryti snahu obvinené¢ho, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli
vyhodnotené v jeho prospech.

Skuto¢nym obsahom dovolania obvineného st namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov
oboch stupiiov a k hodnoteniu dékazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., ¢o malo mat’ za
nasledok pochybnosti o vine z pre¢inu ublizenie na zdravi.

O zakonnom postupe v pripade vykonania znaleckého dokazovania z odvetia sudneho lekarstva dovolaci
sud hovoril uz v ramci argumentacie, tykajicej sa nepritomnosti dovolaciecho dévodu v zmysle pism. ¢/
ods. 1 § 371 Tr. por.

Potrebné je konitatovat, Ze skutok ustileny sudmi oboch stupiiov, napiia vsetky znaky skutkovej
podstaty pre¢inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék.

Na zaklade vyjadreného je nesporné, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace
mimo uplatnenych dovolacich dévodov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je nepochybné, ze nie st pritomné dévody dovolania podla § 371 Tr. por.



Rozhodnutia krajského a okresného sudu st zakonné a spravne oddvodnené. V danej veci nie st dané
podmienky dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/, g/ Tr. por.

Pravoplatné odsudenie obvineného je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym zasadnym procesnym chybam. Ddokazy boli ziskané zakonnym
sposobom a vyhodnotené jednotlivo i v suhrne, podla vnutorného presvedcenia sudu, zalozené¢ho na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Dovolacie dovody neboli zistené, dovolaci sid preto rozhodol tak ako je vyjadrené v enunciate
uznesenia.

Dovolaci sud bez preskiimania veci dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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