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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD, v spore Zalobkyn 1/ P. W.,
byvajacej v A., 2/ V. S. byvajucej v R. a 3/ J. M. V, byvajucej v R., vSetky zastipené advokatskou
kancelariou FUTEJ Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvaga ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 56 357,26 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 11C/203/2011, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 29. septembra 2015 sp.zn. 5 Co 431/2015, 5 Co 432/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2015 sp.zn. 5Co
431/2015, 5 Co 432/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 10. decembra
2014 ¢.k. 11C/203/2011-3750d mieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 10. decembra 2014 &.k.
11C/203/2011-375 zalobu zamietol a Zzalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze v prejedndvanej veci nebola preukazana podmienka nespravneho uradného postupu ako
jedna z podmienok pre uspe$né uplatiiovanie prava na nahradu skody podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. septembra 2015 sp.zn. 5 Co 431/2015, 5 Co 432/2015,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a Zalovanej
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, od6évodnil
vecnou spravnostou skutkovych a pravnych zaverov stidu prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobkyne (d’alej aj ,,dovolatelky*).
Pripustnost’ jeho podania vo veci samej odovodiiovali ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §



237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’), ako dovolaci dovod
uviedli ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci).
Dovolatel’ky vytykali odvolaciemu stdu, Ze pristipil k rozhodnutiu o ich odvolani svojvolne, arbitrarne a
formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikatirou, ked’ judikataru, ktort
povazoval za vhodnu citoval, ale ostatnii a rovnako délezitu zaml¢al, alebo ju ani nespomenul. Podl’a ich
nazoru su rozhodnutia stidov nepreskumatelné, vykonané dokazovanie neuplné a jeho vysledky boli
sudmi nizSicho stupiia nespravne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacicho sudu bolo tiez zalozené na
nespravnych pravnych zaveroch. Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila a uviedla, Ze rozhodnutia sidov nizich stupiiov si vecne
spravne a podané dovolanie nie je ddvodné, navrhla, aby ho dovolaci sid odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyn je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t.j. za uc¢innosti zdkona ¢.99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobkyne dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyne procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalobkynami (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalobkyne videli odiatie moznosti konat’ pred siidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
preskiimatelné.

11. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad



uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Za neopodstatnent dovolaci stid povazuje aj namietku, ktorou dovolatel’ky spochybiiovali
predvidatelnost’ rozhodovania sudov opomenutim pre nich priaznivej judikatiry, ktort ale v dovolani
nekonkretizovali, ¢o vylucuje moznost’ objektivneho preskiimania pravdivosti ich tvrdeni. Napriek tomu
dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sidov v danej veci sa neodklanaji od doterajSej relevantnej a
doposial’ konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe (prvoinstanénych, odvolacich, ¢i dovolacieho sudu) v
identickych alebo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo
932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3 Cdo 121/2016, 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo 7/2016, 4 Cdo 431/2015, 4 Cdo
48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5 Cdo 796/2015, 5 Cdo 664/2015, 6 Cdo
143/2016, 6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7 Cdo 111/2016, 8 Cdo 142/2016, 8 Cdo 143/2016 a
dalsie), ¢im je reSpektovany princip predvidatelného rozhodovania sidov (pravnej istoty) a vyliceny
pripadny negativny doésledok veduci k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

13. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho studu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

14. Pokial' zalobkyne v dovolani tvrdili, ze rozhodnutic odvolacicho sudu je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci ako dovolaci dévod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pripustnost’ dovolania nikdy nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyn nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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