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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu K. U.,
byvajicemu v Z., proti Zalovanej Mgr. Y. U. byvajicej v Z., zastipenej JUDr. Ninou Vargovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, VIckova 18, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manZelstva, vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp.zn. 13C/148/1996, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2016 sp.zn. 7C0/49/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,sud prvej indtancie®) v poradi druhym rozsudkom z 12. novembra
2015 ¢.k. 13C/148/1996-519 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po rozvode zalobcu a Zalovanej
vyporiadal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prik4dzal nehnutelnosti - dom ¢.s. 156 postaveny
na KN-C parcele ¢. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m2, zapisani na LV ¢. XXX
k.. Z., KN-C parcelu ¢. XX - zdhrady o vymere 459 m2, zapisanu na LV ¢. XXX k.. Z., KN-C
parcelu ¢. XX/X - ornd poéda o vymere 94 m2, ktora bola vyhotovena geometrickym planom z 19.
septembra 2014 U.. Z. D. pod ¢. 1778/2014 s tym, ze zalovana bola zaviazana zaplatit’ zalobcovi na
vyrovnanie podielu z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) sumu
39.621,56 €; tato zohl'adnuje princip parity, kedy od vyrovnavajiceho podielu pripadajuiceho na zalobcu
(42 550 €, t.j. 1 z 87 500 €) bolo potrebné este odpocitat’ sumu 2 628,56 € pripadajucu na Zalobcu (ako
1 zo sumy 5 256,88 €, ktoru zalovana zaplatila na p6zicku a uroky). Nehnutelnosti boli prikazané do
vyluéného vlastnictva zalovanej na zaklade zhodného stanoviska sporovych stran. Ich hodnota bola
urc¢ena znaleckym posudkom €. 60/2015 zo dna 12. augusta 2015. Sud vychadzal pri vyporiadani BSM
zo vSeobecnej hodnoty ku dnu vyporiadania, av§ak zo stavu nehnutelnosti ku ditu zaniku. V konani
nebola preukazana existencia takého konania, ¢i spravania sa na strane Zalobcu, ktoré by oddvodiovali



pouzitie vynimky zo zasady parity pri vyporiadani BSM v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Proti
tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 24. februara 2016 sp.zn. 7 Co/49/2016 odvolanim napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Mal za to, Ze sud prvej in§tancie na zaklade
rozsiahleho dokazovania vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnemu
zéveru pri vyporiadani BSM tak, ako to vyplyva z vyroku jeho rozhodnutia. Zalovani neddvodne
namietala nedostatocné odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, jeho odovodnenie zodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. Za neddévodnl povazoval aj ndmietku Zalovanej, Ze
nehnutelnost’ - EN parcela ¢. XX. mala byt pojatd do masy vyporiadaného BSM z dovodu, zZe tato
nehnutelnost’ vo vymere 515 m2 bola predmetom darovacej zmluvy medzi Zalobcom a jeho otcom
spisanej formou notarskej zapisnice N 980/76, Nz 1259/76 z 11. januéra 1977, preto vo vztahu k mase
BSM nema ziadny pravny vyznam. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie ohladne zahrnutia
zostatku na p6zicke poskytnutej i€astnikom konania za trvania manzelstva na vystavbu rodinného domu
(134.930,15 Sk) do vyporiadnaia BSM. V danom pripade std prvej inStancie na zaklade rozhodovacej
praxe sudov a okolnosti prejednavanej veci spravne zahrnul do vyporiadania BSM vynalozené
prostriedky Zalovanou na predmetnu pdziCku eSte za trvania manzelstva (a po odchode zalobcu zo
spolo¢nej doméacnosti). Odvolaci sud sa napokon stotoznil s uplatnenim zasady parity, t.j. Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké (§ 150 Obcianskeho zdkonnika), lebo zo zistenych skutkovych okolnosti
pripadu (najma, Ze zalobca sa podiel’al v podstatnej miere na vystavbe rodinného domu so svojim otcom,
a ze k urCeniu vyzivného doslo az po rozvode manzelstva uc¢astnikov konania) nebolo mozné vyvodit’
splnenie podmienok pre urcenie disparity podielov, ako vynimky zo spominanej zdsady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) z dévodu,
ze jej bola odnatda moznost’ konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy nizSich
stupnov mali porusit’ ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. nedostatoénym odévodnenim svojich rozhodnuti.
Sudy sa nevyjadrili k tomu, pre€o nehnutelnost’ - EN parcela €. XX vo vymere 515 m2, ktord bola
predmetom darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice, bola nadobudnuta na zéklade kupnej
zmluvy ako je to vyznacené na liste vlastnictva ¢. XXX, teda € itdto patri alebo nepatri do BSM.
Nedostatok odovodnenia videla aj ohl'adne nedostatoCnej argumentacie sudov pre uplatnenie zasady
parity pri vyporiadani BSM, ked” oddvodnenie odvolacicho sudu k tejto otazke nepovazovala za
postacujuce. Napokon namietala, Ze rozhodnutia stidov spoCivaji na nesprdvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), lebo sudy na zisteny skutkovy stav neaplikovali ustanovenie § 70
katastralneho zadkona, zavaznost’ zapisanych udajov katastra nehnutelnosti k parcele ¢. XX, nadobtudaci
titul - kipna zmluva.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Dovolanie bolo podané 19. aprila 2016, pred 1. jilom 2016, za t¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania
pripustnym prostriedkom napravy, umoznujiicim dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa
uznavaju i v budicnosti. PreZarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku nachadza svoje
normativne vyjadrenie v ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v
sebe nesie znaky ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)



rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zédkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacicho stdu. Najvyssi std vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal8im odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236 ods. 1
0.s.p.). Obéiansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu v
ustanoveniach § 237 a § 238.

11. Zalovana dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho stidu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

13. Zalovand namietala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorGi videla v
nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu zakladajaicom jeho
nepreskimatelnost’. Podla stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3.
decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ ObcCianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.l pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k



LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustupit’ iba vynimocne, a to za u€elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnit vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Taktiez
skutocnost, ze dovolatel’ka mala na vec odliSny pravny nazor a Ze rozhodnutia stidov neboli odovodnené
podla jej predstav, nie je dosta¢ujucou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti
a existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. V odévodneni napadnutych rozsudkov sudy
citovali ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze stidy svoje rozhodnutie neodévodnili spdsobom prie¢iacim sa
zakonu.

15. Odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide o parcelu EN ¢. XX vo vymere 155 m2 (spravne 515 m2), tato
bola predmetom darovania len Zalobcovi (vid’ notarska zapisnica N 980/76, Nz 1259/76 z 11. januara
1977), tento pozemok sa nestal ,predmetom BSM* (vid str. 3 ods. 7 a str. 4 ods. 1 rozsudku
odvolacieho sudu z 24. februara 2016 sp.zn. 7 Co/49/2016). Pokial’ ide o posudenie otazky (dis)parity v
zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika, v tomto sa odvolaci sud zhodol s ndzorom sudu prvej inStancie,
ked’ v odovodneni rozhodnutia (z 24. februara 2016 sp.zn. 7 Co/49/206 na strane 4 ods. 3) uviedol, ze
nevidi dévod na pouzitie vynimky a odklonit’ sa tak od z&sady rovnosti podieclov manzelov (§ 150
Obcianskeho zdkonnika); v d’alSom tento zaver podoprel konkrétnymi skutkovymi zisteniami ohl'adom
vystavby domu zalobcom a jeho otcom, jeho uzivanim, ale i plnenim vyzivovacich povinnosti zalobcom
vo¢i detom. Vzhladom na nepripustnost dovolania sa dovolaci sud nemal moznost zaoberat’
spravnostou uvedenych pravnych zaverov. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia dovolatelky o
nezddvodneni vy$Sie uvedenych otazok sa nepreukazali ako spravne. Len ako poznamku (obiter dictum)
dovolaci sud uvéadza, ze udaje katastra st hodnoverné, avsak za splnenia podmienky, Ze sa nepreukaze
opak.

16. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantni, lebo pripadne nesprévne pravne posudenie veci pripustnost dovolania
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05). Okrem iného Zalovana sice tvrdila
existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale podla toho, ako svoje dovolanie vo vztahu k
tejto vade oddvodiiuje, v skutoCnosti ide o namietku spravnosti pravneho posudenia zisteného
skutkového stavu veci odvolacim stidom.

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani (pripadné) nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$$i std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v
rozhodnutiach najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo



108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel’ka v dovolani zaroven namietala, Zze rozhodnutia sudov
nizSej inStancie su po pravnej stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

20. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla §447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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