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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zzalobkyne T. J.,
byvajucej v B. zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢&. 2, ICO: 35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Néarodn4 banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvaga &. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 12 C/176/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 2016 sp.zn. 14 Co/25/2015, 14 Co/26/2015, 14 Co 27/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa v konani doméhala nahrady §kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.”). Tvrdila, ze Skoda jej vznikla zanedbanim nalezit¢ého bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska (d’alej len ,,NBS*) nad ¢innostou Podielového druzstva slovenské investicie, ktorému zverila
svoje financie za i¢elom ich zhodnotenia, zaznamenala v8ak finan¢nt stratu, za ktori zodpoveda $tat.

2. Zalovana sa branila, e NBS nezanedbala bankovy dohlad.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. septembra 2014 ¢.k. 12 C/176/2011-209: a/ zamietol navrh
zalobkyne zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Euroépskej tnie, b/ zamietol Zalobu, c/
zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vyrok rozhodnutia vo veci samej oddvodnil
neopodstatnenostou Zzaloby danou tym, Zze NBS nezanedbala bankovy dohlad (t.j. zalobkyna
nepreukazala nespravny uradny postup Zalovanej), v dosledku ¢oho zalobkyna nema pravo na nahradu



Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Vyrok tohto rozsudku pod b/ napadla Zzalobkyna odvolanim.

4. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 5. novembra 2014 ¢.k. 12 C/176/2011-244 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok (vo vySke 20 €) za odvolanie. Toto uznesenie napadla zalobkyna
odvolanim.

5. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. decembra 2014 ¢.k. 12 C/176/2011-250 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit® sudny poplatok (vo vySke 36,40 €) za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 12. januara 2016 sp.zn. 14Co/25/2015, 14Co/26/2015, 14
Co/27/2015: 1/ rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti (vo veci samej) potvrdil, 2/ uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 5. novembra 2014 ¢.k. 12 C/176/2011-244 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava I z 10. decembra 2014 ¢.k. 12 C/176/2011-250 potvrdil, 3/ Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Vyrok, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok, odévodnil vecnou spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie. Na odovodnenie vyrokov potvrdzujucich
napadnuté uznesenia uviedol, Ze podanim odvolania a vyhotovenim rovnopisov elektronickych podani
vznikla Zalobkyni poplatkova povinnost’; na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze v ¢ase podania Zaloby bolo
konanie v tejto veci oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

7. Proti vyroku 1/ uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia dovolanie s tym, ze jej sudy
odnali moznost” konat” v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0.5.p.%). Podla jej ndzoru su rozhodnutia suidov nepreskumatelné a zalozené na nedostato¢nych
skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Opdtovne vyslovila presvedcenie, Ze jej
finanéna ujma je vysledkom zanedbania povinnosti NBS. Ziadala rozsudok v napadnutom vyroku zrusit
a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatni &ast’ svojej skorsej argumentacie. Navrhla
ned6évodné dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

9. Dovolanie bolo podané 16. marca 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

11. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel’a) priaznivého rozhodnutia. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych
podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy nebol dany dévod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom na
nesplnenie osobitnej podmienky dovolaciecho konania (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.)], ani pre
odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243¢ O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven
prikazujici dovolaciemu sudu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30.
jana 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej Upravy dany doévod na zastavenie
dovolacieho konania alebo odmietnutic dovolania, tento procesny G¢inok nemali (porovnaj tiez 1. US
4/2011 a I11. US 172/03).



12. Zohladiiujic vzajomnt koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konsStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale tiez procesny ucinok tych dovolani, ktory zostal
zachovany aj po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

13. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Dovolanie zalobkyne v casti, ktorou je napadnuty vyrok 1/ rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej, smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle §
238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalobkyne teda v zmysle § 238 O.s.p. nevyvolalo u¢inky, ktoré by
podl'a pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

15. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania v zmysle §237 ods.
1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

16. Zalobkytia tvrdi, Ze jej bola odiiatd moznost’ pred stidom konat v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup stdu znemoziujici ucastnikovi konania realiziciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

17. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sSicho
stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikattry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nésledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu su precizne a podrobne oddvodnené,
poskytuju dostato¢né odpovede na otazky vzt'ahujuce sa k jadru poskytnutej sudnej ochrany, primerane
reaguji na vznesené argumenty.

18. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a G¢inky umoziiujice meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne



vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$$ieho stidu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre plnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

20. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.“ (vid IV. US 196/2014).

21. Za neopodstatnent dovolaci sud povazuje aj namietku, ktorou dovolatelka spochybiuje
predvidatel'nost’ rozhodovania sidov opomenutim pre nej priaznivej judikatiry. K uvedenému dovolaci
sud poznamenava, Ze stdna ochrana - spravodlivy proces, v institucionalnej podobe v sebe kodifikuji
celkom prirodzené pravidlo a to také, Ze sudy sa maji zasadzovat’ o nastolenie pravnej istoty v
pripadoch, ktoré su identické alebo velmi podobné. V podstate ide o to, aby sa reSpektovala ustalena
sudna prax a ak nastane (spravidla ojedinele) dovod pre prijatie odlisného, nez doposial’ zastavaného
nazoru, je potrebné uviest’ nielen doévody, ktoré novua situdciu navodzuji, ale i to, preco nebolo mozné
re§pektovat’ pdvodny stav (zostat’ uz pri rozhodnutom). Rozhodnutia siidov v danej veci sa neodklanaji
od doterajSej relevantnej a doposial konzistentnej rozhodovacej sudnej praxe (prvoinStanénych,
odvolacich, ¢i dovolacieho sudu) v identickych alebo obdobnych pripadoch (porovnaj napr. 1 Cdo
34/2016, 1 Cdo 227/2016, 2 Cdo 932/2015, 2 Cdo 38/2016, 3Cdo 121/2016 3 Cdo 122/2016, 4 Cdo
7/2016, 4 Cdo 431/2015, 4 Cdo 48/2016, 5 Cdo 174/2015, 5 Cdo 175/2015, 5 Cdo 377/2015, 5Cdo
796/2015, 5 Cdo 664/2015, 6 Cdo 143/2016,6 Cdo 133/2016, 7 Cdo 99/2016, 7Cdo 111/2016, 8 Cdo
142/2016, 8 Cdo 143/2016 a d’alSie), ¢im je reSpektovany princip predvidatelného rozhodovania sudov
(pravnej istoty) a vylaceny pripadny negativny dosledok vedtici k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

22. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne, ktoré bolo podla
pravnej Upravy ucinnej do 30. juna 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok umoziujici
uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie smerujice proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

