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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci vyZiadanej osoby Y. P., v konani o navrhu
krajskej prokuratorky v Bratislave na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vézby, prerokoval na
neverejnom zasadnuti 31. maja 2017 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 5. maja 2017, sp. zn. 2Ntc/6/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr u § u j e v celom rozsahu.Podl'a § 16
ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 154/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa vyziadana osoba Y. P., nar. X1X.
P. XXXX v W., trvale bytomW. - T. A. Q.B., pre p a$t azpredbeznej vizby na slobodu.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca krajského stidu rozhodol podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, ze Y. P. sa berie do vydavacej vizby na
zdklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Uradom prokuratry na Regionalnom sude
Korneuburg, Rakuska republika sp. zn. 4 St 38/17x zo diia 20. marca 2017 a ktora sa bude vykonavat’
v Ustave na vykon vizby v Bratislave. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze prokuratorka
Krajskej prokuratiry v Bratislave dna 2. maja 2017 podala navrh na vzatie vyZiadanej osoby Y. P.,
Statneho obcana Slovenskej republiky do vydavacej viazby v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.
z. o europskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len EZR), pretoze
krajskej prokuratire bol dorufeny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydaného na Y. P.
Uradom prokuratiiry na Regionalnom sude Korneuburg, Rakiiska republika diia 20. marca 2017 pod
sp. Zn. 4St 38/17x. Podl'a tohto rozkazu je vyziadana osoba trestne stihanad pre dva trestné Ciny -
pokusy kradeze vlamanim podla § 15, § 127 ods. 1 ¢. 1 a ¢. 2 raktskeho Trestného zakonnika.
Dovody na predbezni vizbu v zmysle § 15 ods. 5 zakona o EZR (maximalne 40 dni) uz uplynuli a po
doruceni origindlu predmetného eurdpskeho =zatykacieho rozkazu bolo potrebné zabezpecit
pritomnost’ vyziadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na tzemi Slovenskej
republiky a zabranit’ tak zmareniu Gcelu tohto konania zo strany vyziadanej osoby. Proti tomuto
uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost’ vyziadana osoba Y. P., ktory podal staznost’
aj prostrednictvom svojej obhajkyne.Y. P. v ddévodoch svojej staznosti (¢.I. 137) uviedol, Ze jeho
védzba nie je dovodna, pricom poukazal na skutoénost’, ze v Slovenskej republike je trestne stihany vo
viacerych trestnych veciach a nevyhyba sa im. Ziadal preto napadnuté uznesenie zrusit a jeho



prepustit’ na slobodu.Obhajkyna vyziadanej osoby v dévodoch staznosti (C.1. 142-143) uviedla, ze v
danom pripade nie su ziadne zdkonné dovody na vzatie do vydavacej vizby. Poukédzala na skuto¢nost,
ze ked policia Y. P. kontaktovala, prisiel na policiu dobrovolne, nakol’ko nemal ddvod sa tomuto
vyhybat’. V sucasnej dobe je trestne stihany na Okresnom stide Prievidza, Okresnom sude Bratislava
IV a Bratislava V, kde je trestné stihanie vedené na slobode, nicomu sa nevyhyba. Z jeho spravania
nevyplyva Ziadny dévod na marenie konania o vykone EZR, preto navrhla napadnuté uznesenie zrusit’
a prepustit’ ho na slobodu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave na podklade riadne a vcas
podanej st’aznosti opravnenou osobou, preskiimal v zmysle § 192 ods. 1pism. a/, b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k tymto zisteniam a zaverom.Z
obsahu predlozeného spisu vyplyva, 7e diia 20. marca 2017 Stitne zastupitelstvo Korneuburg,
Rakuska republika, vydalo pod sp. zn. 4 St 38/17x eurdpsky zatykaci rozkaz na slovenského Statneho
obCana Y. P. za Gcelom jeho vydania na trestné stihanie pre zlocin organizovanej kradeze vlamanim
podla § 15, § 127, § 129 ods. 1 €. 1 a ¢. 2 rakuskeho Trestného zakonnika, ktorej trestnej ¢innosti sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v tomto rozkaze.Na zdklade navrhu Krajského
prokuratora v Bratislave z 31. marca 2017 bola vyziadana osoba Y. P. uznesenim sudcu Krajského
sudu v Bratislave z 31. marca 2017 sp. zn. 2Ntc/6/2017 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 6. aprila 2017 sp. zn. 5 Tost 13/2017 podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.
z. 0 EZR vzatd do predbeznej vizby, ktora zacala plynut ditom 30. marca 2017 o 07.45 hod., kedy
bola obmedzena jeho osobna sloboda.V priebehu trvania predbeznej vazby bol v ramci predbezného
vySetrovania krajskej prokuratire doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu (C.1. 87-92),
ktory bol nésledne prelozeny do Statneho jazyka. Krajska prokuratira v Bratislave podala dia 2. maja
2017 pod sp. zn. KPtm 35/17/1100-33 na prislusnom stde navrh, aby sud rozhodol o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR. Zaroven
navrhla, aby krajsky stid v zmysle § 29 ods. 1 citovaného zakona rozhodol o odklade vykonania
europskeho zatykacieho rozkazu a sucasne navrhla vziat' vyziadani osobu podla § 16 ods. 1
citovaného zakona do vydavacej vidzby. K navrhu okrem originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
spolu s jeho prekladom dolozila i zapisnicu o vysluchu vyziadanej osoby z 28. aprila 2017, ktorého
vysluchu sa zucastnila i ustanovend obhajkyiia vyziadanej osoby (C.1. 100-102). Z tejto zapisnice
vyplyva, Ze vyziadanej osobe bol riadne doruceny preklad eurdpskeho zatykacieho rozkazu a bola
poucenda o svojich pravach. Pri tomto vysluchu vyziadand osoba uviedla, ze skutky popisané v
europskom zatykacom rozkaze sa zakladaju na pravde. Nesuhlasila s vydanim do Rakuska a uplatnila
zasadu Speciality.Na zaklade navrhu prokuratorky potom sudca krajského sudu napadnutym
uznesenim podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o EZR vzal vyziadani osobu do vydavacej
vizby.Podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej
osoby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského sidu do vydavacej vizby.
Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajiceho predbezné vySetrovanie.S poukazom na vysSie
uvedené najvyssi sud pripomina, Ze hoci je posudzovanie vizby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR v
porovnani s postupom podla Trestného poriadku vymedzené restriktivne (sud v tomto pripade nie je
viazany dovodmi védzby podla § 71 Tr. por.), neznamena to, Ze je sud bez d’alSicho povinny vziat
vyziadanu osobu na zéklade navrhu prokuratora do vydavacej vizby iba preto, ze na tito osobu bol
vydany eur6psky zatykaci rozkaz. I v tomto pripade zédkon stanovuje podmienky. ktoré musia byt pre
vzatie do vizby splnené. Zakon o EZR vyjadruje zakonny ucel vydavacej viazby v § 16 ods. 1. Tento
ucel spociva v zabezpeceni pritomnosti vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky v konani o
europskom zatykacom rozkaze alebo zabranit' tomu, aby nedosSlo k zmareniu tohto konania. Pri
rozhodovani o vydavacej vdzbe tak musi sud sledovat’ len splnenie vyssie uvedeného tcelu vydavacej
vizby a vo vztahu k tomu ucelu skima predovsetkym to, ¢i st tu konkrétne skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali obavu, Ze zadrzana osoba ujde, alebo sa bude skryvat, pripadne inak marit’ konanie o
vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Dévodom obmedzenia osobnej slobody vydavacou vézbou,
ako uz bolo vysSie uvedené, je potreba zabezpeCit’ pritomnost’ vyziadanej osoby na izemi Slovenskej
republiky. Z povahy veci teda vyplyva zasadne Utekovy charakter vydavacej vizby. Pri rozhodovani o
vydavacej vdzbe preto sud z materialneho hladiska skiima existenciu konkrétnych skutocnosti
odovodnujucich obavu, ze vyZiadana osoba uteCie z uzemia Slovenskej republiky, alebo sa bude
skryvat. V case rozhodovania sudu prvého stupna i podla nazoru staznostného sudu boli splnené



vietky podmienky pre vzatie Y. P. do vydavacej vizby.Dalej viak zo spisu vyplyva, Ze krajsky sud na
neverejnom zasadnuti 17. méaja 2017 uznesenim podl'a § 22 ods. 1, ods. 5 zdkona o EZR, Ze vyssie
citovany europsky zatykaci rozkaz vydany na Y. P. sa vykona a zaroven podla § 29 ods. 1 zakona o
EZR odlozil jeho realizaciu az do pravoplatného skoncenia trestnych konani vedenych na menovaného
na uzemi Slovenskej republiky (na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 2T/135/2016, na Okresnom
sude Prievidza sp. zn. 2T/163/2016 a na Okresnom sude Bratislava V, kde bola podana obzaloba 30.
marca 2017 pod sp. zn. 2Pv 536/2015).Staznostny sud kratkou cestou zistil, ze Y. P. bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 25. méja 2017 sp. zn. 2T/135/2016 uznany za vinného z
pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. (body 5, 6, 8 az 13 rozsudku), z toho v bodoch 5, 6, 8 az 11
spolupéchatel'stvom podl'a § 20 Tr. zdk. v stibehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak. v bodoch 5, 8 az 10.Za uvedent trestnt
¢innost’ bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, n/, § 37 pism.
h/, m/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
(Sest) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0T/67/2016 z 2. jina 2016,
pravoplatny 2. juna 2016, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad. Zaroveii uvedenym rozsudkom sud
rozhodol o uplatnenych narokoch poskodenych os6b na nahradu skody.Rozsudok nie je pravoplatny
nakol’ko Y. P. po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku prehlasil, Ze sa k rozsudku vyjadri
v zédkonom stanovenej lehote. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v Case rozhodovania st'aznostného
sudu doslo k podstatnej zmene situacie v tom, Ze vyziadana osoba uz bola odstidena za ina trestni
¢innost’ spachanil na tzemi Slovenskej republiky a bol jej ulozeny pomerne vysoky trest odnatia
slobody a v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, nastupi vykon ulozeného trestu odnatia
slobody. Okrem toho sa proti nemu vedu este dve trestné konania, priCom ako uz bolo vyssSie uvedené,
sud prvého stupna v zmysle § 29 ods. 1 zakona o EZR odlozil realizaciu vykonu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu az do pravoplatného ukoncenia tychto trestnych veci. V zmysle platnej zakonnej
upravy musi sud druhého stupiia v Case rozhodovania o st'aznosti vychadzat’ zo stavu veci, ktory
existuje v Case jeho rozhodovania. Tato zasada okrem iného vyplyva z ustanovenia § 189 ods. 2 Tr.
por., podl'a ktorého mozno st'aznost’ opierat’ o nové skutocnosti a dokazy. Podl'a § 16 ods. 3 veta druha
pism. ¢/ zdkona o EZR prislusny sudca rozhodne o prepusteni z vydavacej vézby, ak inak zanikli
dovody vydavacej vdzby, vydania alebo jeho realizacie. Vzhl'adom na vzniknutd situaciu dospel
staznostny sud k zaveru, ze v danom pripade predbezna vézba splnila svoj ucel, nakol’ko prislusny sud
rozhodol o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, avSak samotna jeho realizdcia v najblizsich
rokoch neprichadza do tivahy. Dalgie trvanie vizby by bolo aj v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.
St'aznostny sud pripomina, ze samotné prepustenie z predbeznej vazby nevylucuje v pripade Y. P. jeho
opatovné vzatie do vydavacej viazby. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti potom Najvyssi sad
Slovenskej republiky o staznosti vyziadanej osoby rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






