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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Hudédka, sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 1. jana v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. P.
zo zlo¢inu kradeze v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Trestného zakona, 0 navrhu obZalovaného M. P. na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd& vec obzalovaného M. P. vedena
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4To 22/2016, sa tomuto sudu

neod nima.

Odovodne nie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom, sp. zn. 4T/66/2012, zo dna 26.10.2015
rozhodol, zZe obzalovany M. P. je vinny zo zlo¢inu kradeze v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Dna 06.04.2016 bol spis Okresného sidu Banska Bystrica predloZzeny Krajskému sud
v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani obzalovaného M. P. aspol. Dna 22.06.2016
bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢ena namietka zaujatosti a vylucenie senatu 3To

z rozhodovania vo veci, sp. zn. 4To/22/2016, ktoru vzniesol obzalovany M. P..

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti dina 29.06.2016 rozhodol,
ze podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku z dovodov ust. § 31 ods. 1 Tr. poriadku sudcovia Krajského
sidu v Banskej Bystrici JUDr. Alojz Palaj predseda senatu, JUDr. Jozef Ryant

a JUDr. Slavoj Sendecky nie su vylic¢eni z vykonavania tkonov trestného konania vo veci
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obzalovaného M. P. aspol., vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 4To/22/2016.

Dna 02.09.2016 bola Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucena namietka
zaujatosti a ziadost’ o vylicenie Krajského sudu (v Banskej Bystrici) z rozhodovania vo veci
4To0/22/2016, postipena Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 16.09.2016. Obzalovany
v zdovodneni svojej namietky uviedol, Ze senat Krajského sudu v Banskej Bystrici
V uzneseni, Sp. zn. 3Tos/58/2012, zo dna 04.07.2012 (ktorym rozhodol o staznosti
obzalovaného M. P. proti uzneseniu o vzati do védzby) prejudikoval jeho vinu, ¢im bola
porusena prezumpcia neviny, ked v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,

ze ,, obzalovany spachal trestnti ¢innost™.

Obzalovany uvedenti namietku doplnil podanim zo dna 30.04.2017, doru¢enym
Krajskému sudu v Banskej Bystrici dna 03.05.2017, v ktorej uviedol, ze aj napriek vznesenej
namietke zaujatosti Krajsky sud v Banskej Bystrici dia 06.04.2017 vydal uznesenie
3T0/44/2017, ktorym vec obzalovaného J. S. vylu¢il na samostatné konanie. Dalej boli
hrubym spdsobom porusené prava obhajoby podl'a § 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/
Tr. poriadku a taktiez obzalovany poukazal na procesné chyby, ktorych sa dopustili sudy

a organy ¢inné v trestnom konani.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici, pricom

ziaden z nich obzalovaného nepozna, nema Ziaden vztah k veci a neciti sa byt’ zaujaty.

Dnia 24. septembra 2017 predlozil Krajsky sud v Banskej Bystrici spis NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 namietke zaujatosti a ziadosti o vylacenie

Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednania veci.

Podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku z ddlezitych dovodov moze byt vec prislusnému stidu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, sudny tajomnik,

asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
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pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi,
zédkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym sudom v Slovenskej
republike, preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (namietka zaujatosti
vznesend proti vSetkym sudcom toho ktorého sudu sa podl'a existujicej sudnej praxe povazuje
za navrh na delegaciu veci) ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici

a jej prikédzanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Institat odnatia a prikazania veci podl'a § 23 Tr. por. znamena prelomenie ustavnej zasady,
7e nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto existuju dolezit¢ dovody. Dolezité
dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré
v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zédkladné zasady trestného konania
a splnenie jeho tcelu inym stdom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusnym.
Takymito doévodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pésobenie konania

a Co najrychlejsie, avSak zdkonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Pokial’ ide o posudzovany navrh, obzalovany v nom neuviedol ani vo¢i jednému
sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli
sposobilé vzbudit® podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného
rozhodovania v danej veci. Obzalovany vo svojom podani zo dia 30.08.2016 ako ani v jeho
doplneni zo dna 30.04.2017, neuviedol Ziaden z dovodov zaujatosti taxativne vymedzenych
v § 32 ods. 1 Tr, poriadku, pricom uvedené zidkonné ustanovenie nemoZzno aplikovat
Vv pripade nespokojnosti Strany V trestnom konani s postupom stdu alebo orgénov cinnych
Vv trestnom konani. Pri rozhodovani o navrhu obzalované¢ho, Najvyssi siud Slovenskej
republiky bral do uvahy aj vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré
st sucastou spisu a z ktorych vyplyva, Zze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt’ zaujati,

obzalovaného nepoznaju a nemaju ziadny pomer k nemu, k jeho obhajcovi a ani k veci.
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Na zéaklade vyssie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie inému krajskému sudu,
preto rozhodol tak, Ze trestnii vec obzalovaného M. P. vedent pod sp. zn. 4T0/22/2016,

Krajskému stdu v Banskej Bystrici neodnal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. juna 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



