Najvys$si sad 6 Ndt 10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDTr. Stefana
Michalika, sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 1. juna 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného J. P., v konani
0 podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, 0 navrhu

odsudeného na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec odstideného J. P. vedend na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.

30Pp/67/2013, sa tomuto siidu neodnima.

Odovodnenie

Diia 19.06.2013 podal odsudeny na Okresny sud Trnava navrh na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
stdu Topol'¢any, sp. zn. 1T/150/2010. zo dia 19.01.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 3To/11/2011, zo dna 15.03.2011, za pokracovaci zlo€in lipeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., vo vyske 5 rokov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odnatia

slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim, sp. zn. 30PP/67/2013, zo dna 06.08.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim, sp. zn. 30PP/67/2013, zo dna 16.09.2013 Okresny sud Trnava ziadost’ odsudeného

J. P. 0 podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Voci predmetnému uzneseniu podal odstdeny staznost’, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Trnave tak, ze uznesenim, Sp. zn. 6Tost/178/2013, zo diha 17.10.2013 napadnuté uznesenie

podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il a podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. odsudeného
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J. P. podmienec¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a podl'a § 68 ods. 1 Tr. zak. mu

za podmienecné prepustenie urcil skasobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Dna 13.04.2017 podal odstideny na Okresny sud Trnava (ktory ma rozhodnut
0 osvedceni, resp. neosvedCeni odstideného) namietku zaujatosti anavrh na odnatie
a prikazanie veci v zneni jej doplnenia zo dia 14.04.2017, nakol'ko sa od znamej - M. R.
dozvedel, Zze poskodena ma blizsi rodinny vztah so zdkonnym sudcom, a tym by mu mohlo
byt odopreté pravo na spravodlivy sudny proces. V danej veci nie su zo strany sudcu
akceptované jeho poziadavky ainé pravne veci, ktoré si mu zo zdkona umoznené
ako napriklad to, Ze v danej veci je podana obnova konania pod sp. zn. 1Nt/10/2016, a preto
by sa v tejto veci nemalo konat’, pokial’ nebude rozhodnuté o obnove konania. Z uvedeného
dovodu ziada, aby vec bola odnatd Okresnému sidu Trnava a prikdzand Okresnému sudu

Nitra, kde sa bude konat’ nezaujato a bude mu poskytnuté pravo na spravodlivy siidny proces.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Okresného sudu Trnava, pricom ziaden

z nich odsudeného nepozna, nema ziaden vzt'ah k veci a neciti sa byt’ zaujaty.

Diia 15.05.2017 predlozil Okresny sud Trnava spis NajvySSiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci inému

sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. poriadku z doélezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny Uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zékonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto

konani.
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Najvyssi sud ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Trnava
a Okresnému sudu Nitra, preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (namietka
zaujatosti vznesena proti celému sudu sa podla existujicej sudnej praxe povazuje za navrh
na delegaciu veci) ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie je dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie

Okresnému sudu Nitra.

Institat odnatia a prikazania veci podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie ustavnej zasady,
7e nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej
republiky). Mozno ho aplikovat’ iba vtedy, ak pre takyto existujii dolezité dévody. Dolezité
dovody nie si v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré
v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania
a splnenie jeho Ucelu inym sudom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusnym.
Takymito doévodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné posobenie konania

a ¢o najrychlejsie, avsak zdkonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.

Pokial’ ide o posudzovany navrh, odsudeny Vv fiom neuviedol ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo
nezékonného rozhodovania v danej veci. KonStatovanie, Ze zdkonny sudca ma bliZsi, rodinny
vztah s poskodenou ni¢im nepodlozil, pricom samotny sudca JUDr. Marian Duncko
sa vyjadril, Ze sa neciti byt v danej veci zaujaty, rovnako ako sa necitia byt zaujati vSetci
sudcovia Okresného sudu Trnava. Odstudeny teda neuviedol Ziaden z dovodov zaujatosti
taxativne vymedzenych v § 32 ods. 1 Tr. poriadku, pricom uvedené zdkonné ustanovenie
nemozno aplikovat’ v pripade nespokojnosti strany v trestnom konani s postupom stdu alebo

organov ¢innych v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe poukazuje na to, ze odstideny v namietke
zaujatosti vo vSeobecnosti namieta vSetkych sudcov okresné¢ho a krajského sudu, hoci
0 tychto navrhoch rozhoduju iba sudcovia trestného useku, teda nie sudcovia ostatnych

usekov.
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Na zéaklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie Okresnému sudu Nitra, preto
rozhodol tak, Ze trestni vec odstdeného J. P., vedenu pod sp. zn. 30PP/67/2013, Okresnému

sudu Trnava, neodnal.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. juna 2017

JUDr. Stefan M ichalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



