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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna 2017
v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho V. Q. , pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zdkona o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 8. decembra
2016, sp. zn. 6T0/103/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 23. marca 2016, sp. zn. 3T/38/2015, uznal za vinného
obvineného V. Q. z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

bod 1/

dna 13. juna 2012 v SpiSskej Novej Vsi v hoteli Metropol pod zamienkou kupy rekreacnej chaty v obci
Hnil¢ik v lokalite Bindt, okres SpiSska Nova Ves, uzatvoril s poSkodenym Q. N. zmluvu o pdzi¢ke
peilazi, na zéklade ktorej mu aj v uvedeny den poSkodeny vyplatil hotovost’ vo vyske 25 000 Eur s tym,
ze pozicanu hotovost’ mu v lehote jedného mesiaca od ich poskytnutia, najneskér do 12. 7. 2012 vrati,
priCom uz v Case jej podpisania bol prinajmensom uzrozumeny s tym, Ze poskytnuté peniaze mu nevrati,
pretoze vedel o tom, ze nedisponuje dostato¢nym majetkom ani pohladavkami a to ani oCakavanymi v
kratkej budtcnosti, ktorymi by tento zavdzok vedel splnit, priCom mu tieto ani v dohodnutej dobe
nevratil, ¢im takto poskodenému Q. N. sposobil Skodu vo vyske 25 000 Eur,

bod 2/

v dnoch 8.8.2012, 16. 8. 2012 a 21.8.2012 v SpiSskej Novej Vsi na G., v predajni spolocnosti Q.,
Spi§ska Nova Ves, v podvodnom tmysle prevzal stavebny material - stre$nt foliu zn. JUTADACH 135,
tepelnu izolaciu zn. ROCKMIN a asfaltovu stre$na krytinu zn. IKO CAMBRIDGE 49 s prisluSenstvom
so slubom, Ze zan zaplati dia 22. 8. 2012, nezaplatil za neho ani v lehote splatnosti faktary dia 14. 1.
2013, pri€om konal s vedomim, Ze za tento stavebny material nezaplati a za ktory ani doposial’ nezaplatil,



¢im pre spolo¢nost’ Q., SpiSska Nova Ves, G., sposobil $§kodu vo vyske 5 898,78 Eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Voc¢i predmetnému rozsudku sa obvineny odvolal a Krajsky sid v KoSiciach uznesenim, ¢. k.
6To/103/2016-401, zo dna 8. decembra 2016 podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného V.
Q..

Proti vyssie citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny, ako opravnena osoba,
prostrednictvom obhajcu dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody
uvedené § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona a stéasne v sulade s § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie stidu prvého stupiia a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikézal sudu, aby vec
znovu prejednal a rozhodol. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale jedna sa len o civilny spor. Organy ¢inné v
trestnom konani objektivne nezhodnotili v§etky skuto¢nosti a sukromnopravny charakter zakladu celého
trestného konania. Obvineny v priebehu konania nepoprel skuto¢nost, Ze si finanéné prostriedky pozical
a nasledne ich nevrétil, avSak popiera vinu na spachani ¢inu sposobom akym malo ddjst k jeho
spachaniu. Nebol naplneny obligatorny znak skutkovej podstaty, t.j. subjektivna stranka trestného ¢inu
podvodu - zavinenie a umysel. KedZe sid nemal za preukdzany tmysel spachania skutku, mal
vychadzat’ zo zasady ultima ratio, teda subsidiarity trestného postihu. V suvislosti s vypoved’ou svedka
Q., ktory na hlavnom pojednavani diia 24.02.2016 uviedol, ze sa nechal oklamat’ 3 x a stale obvinenému
veril ako i v suvislosti s tym, Ze p. N. nadobudol dojem o obvineného insolventnosti poukazal na zasadu
,, vigilantibus fura scripta sunt", teda ,,prava patria bdelym".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurator podanim zo dna 03.03.2017, ktory uviedol, ze
vychadzajiuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého a druhého stupiia povazuje pravne posudenie
skutku za spradvne a v sulade so zdkonom. Skutkové zistenia vychadzajiice z dokazovania vykonaného
okresnym sudom, podla ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku studu prvého
stupna, poskytli spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov pokra¢ovacieho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Nie je mozné suhlasit’ s nazorom obvineného,
ze v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.
Wkonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo dokézané, Ze obvineny nemal Ziaden prijem a
nemal ani ziadne finan¢né zdroje, ¢i zaruky do buducnosti, ktoré by mu dovolovali uhradit’ zapozi¢ané
finan¢né prostriedky alebo prevzaty materidl, a to nielen ihned, ale ani v blizkej budicnosti. U
obvineného nejde o pripad kriminalizicie menej zavaznej trestnej veci uz len s ohladom na Skodu
presahujucu 30 000 Eur. Praveze $koda, ktora odovodnila posudenie spachaného trestného ¢inu
obvineného ako zlo€in, je najvyraznejSim znakom osobitosti a zavaznosti pripadu. Obvineny tak v
pripade poziania si finanénych prostriedkov ako i v pripade prevzatia stavebného materidlu
presved¢ivym postojom vyvolal dojem solventnosti a zatajenim svojho skutocného finan¢ného stavu
uviedol poskodené subjekty do omylu v otazke splatenia svojich zavizkov v zaujme ziskania
neopravnenej vyhody. Z vy§sie uvedenych dovodov navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. odmietnut’ z dovodu, Ze neboli splnené¢ dovody dovolania podla 371 Tr. por..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.),
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spina tiez obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj
podmienka dovolania uvedena v prvej vete § 372 ods. 1 Tr. por., kedze obvineny pred podanim



odvolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 371, ako ho uviedol obvineny.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolanie  je mimoriadnym opravnym prostriedkom uré¢enym k ndéprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyba m a byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolacie argumenty obvinené¢ho preukazujice, podla jeho nazoru, existenciu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. s v podstate totozné, aké uvadzal aj vo svojom odvolani. Tvrdenia
obvineného uvedené v jeho dovolani smeruji proti spravnosti zisteného skutkového stavu sudmi nizsich
stupnov, a to proti preukazaniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, a teda Ze pri
trestnom ¢ine podvodu sud nemal nalezite za preukdzany imysel a zavinenie.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze dovolaci sid neméze skimat’ a spochybnovat skutkové zistenia tak, ako ich
namieta obvineny vo svojom dovolani a ani prostrednictvom tohto dévodu nemozno nahradzat’ iné
mimoriadne prostriedky ako napriklad obnovu konania. Dovolanie nie je prostriedkom na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobil okresny a krajsky sud pri svojom rozhodovani.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok
ustaleny stidmi v poévodnom konani bol spravne subsumovany pod prislu$ni skutkovi podstatu
trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone. Vo vztahu k zistenému skutku, ktorym je dovolaci std
viazany, je mozné namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany. Najvyssi sud sa nestotoziuje s ndzorom obvineného, Ze skutok, ktory
sa mu kladie za vinu nenaplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a ze sa jedna sa len o civilny
spor, nakol’ko sudy nizSej inStancie ustalili ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
vyrokovej Casti prvostupniového rozsudku a zodpoveda tomu i jeho pravna kvalifikdcia, bez ohl'adu na
presvedCenie obvineného, Ze nebola naplnend subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.



S poukéizanim na naplnenie subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, Ze motiv obvinené¢ho a subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju
psychiky obvineného, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako
objektivne znaky trestného ¢inu. Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i netplného zistenia v
dosledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v
dovolani, predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. nepripusta (ZSP 40/2010).

Na zaklade vys$sSie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze v konani nebol
naplneny dovolaci dévod uvedeny obvinenym v dovolani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinen¢ho V. Q. ako neddvodné podla § 382 pism. ¢/ Tr.
por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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