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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliam Dohnansky na neverejnom zasadnuti konanom 1. juna
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. C. pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. marca
2016, sp. zn. 4To/13/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo 7. januara 2016, sp. zn. 1T 65/2015, bol obvineny P.
C. uznany vinnym z precinu po$kodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. marca 2016, sp. zn. 4To 13/2016, zo spachania
prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

v ¢ase od 19.00 hod. dna 05. 02. 2015 do 07.00 hod. dna 06. 02. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle Skoda Yeti, ev. ¢&. A. XXX Z., a to tak, Ze z
bocnej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym Sidlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak
uvedenym konanim sposobil $kodu poSkodenim pre C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. ¢.
XX, A. A. vo vyske 116,33 €, dalej

v ¢ase od 18.00 hod. dna 04. 03. 2015 do 08.00 hod. dna 05. 03. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle Mitshubishi Outlander, ev.¢. A. XXX Z. a to tak,
7e z bocnej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym §idlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im
tak uvedenym konanim spdsobil §kodu poskodenim pre P. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul.
V. ¢. XX, A. A. vo vyske 73,20 €, dalej

v ¢ase okolo 20.00 hod. dna 19. 03. 2015 do 12.00 hod. dna 20. 03. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle BMW 318, ev. ¢. A. XXX F., a to tak, ze z bo¢nej
strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym Sidlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak



uvedenym konanim sposobil $kodu poSkodenim pre B. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. ¢.
XX, A. A, vo vyske 53,91 €, dalej

v case okolo 21.00 hod. dna 31. 03. 2015 do 23.00 hod. toho istého dia na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle BMW 318, ev. ¢. A. XXX F., a to tak, ze z bo¢nej
strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym S$idlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak
uvedenym konanim sposobil $kodu poSkodenim pre B. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. ¢.
XX, A. A., vo vyske 63,13 €, dalej

v Case okolo 23.30 hod. dna 31. 03. 2015 do 09.00 hod. dia na ul. 01. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX,
Banské Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle Skoda Octavia, ev. ¢. A. XXX Z., a to
tak, Ze z bo¢nej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym $idlom pneumatiku nezistenej znacky,
¢im tak uvedenym konanim spdsobil §kodu poskodenim pre V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. ¢. XX, A. A. vo vyske 20,05 €, dalej

v ¢ase od 20.00 hod. dna 31. 03. 2015 do 09.00 hod. dna 01. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poSkodil pneumatiku na motorovom vozidle VW Golf, ev. ¢. A. XXX Z., a to tak, ze z boCnej
strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym S$idlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak
uvedenym konanim spdsobil $kodu poskodenim pre V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. €.
XX, A. A. vo vyske 46,43 €, dalej

v Case od 18.30 hod. dna 01. 04. 2015 do 07.00 hod. dna 02. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle Mitshubishi Outlander, ev. ¢. A. XXX Z., a to tak,
7e z bocnej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym Sidlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im
tak uvedenym konanim spdsobil §kodu poskodenim pre P. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul.
V. €. XX, A. A. vo vyske 73,20 €, d’alej

v ¢ase od 20.00 hod. dna 06. 04. 2015 do 09.00 hod. dna 07. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle Peugeot Boxer, ev. ¢. A. 139 Z., a to tak, Ze z
bocnej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym Sidlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak
uvedenym konanim sposobil $kodu poSkodenim pre spol. POLYTECH, s.r.o., so sidlom Druzstevna
111, Badin, ICO: 36644161 vo vyske 83,32 €, d’alej

v ¢ase okolo 23.00 hod. dna 16. 04. 2015 do 21.00 hod. dna 19. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poskodil pneumatiku na motorovom vozidle zn. FIAT 500, ev. ¢. M. XXX A., a to tak, Ze z
boénej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym Sidlom pneumatiku nezistenej zna¢ky, ¢im tak
uvedenym konanim sposobil $kodu poskodenim pre C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. N. €.
XX, M. K., vo vyske 12.05 €, d’alej

v ¢ase okolo 19.00 hod. dna 17. 04. 2015 do 12.00 hod. dna 18. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska
Bystrica, poSkodil pneumatiku na motorovom vozidle Renault Clio, ev. ¢. A. XXX A., a to tak, Ze z
bocnej strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym Sidlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak
uvedenym konanim sposobil $kodu poSkodenim pre V. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. €.
XX, A. A. vo vyske 23,38 €, dalej

v ¢ase okolo 20.00 hod. dna 22. 04. 2015 do 07.00 hod 23. 04. 2015 na ul. V. ¢. XX, Banska Bystrica,
poskodil pneumatiku na motorovom vozidle zn. Peugeot 207, ev. ¢. A. XXX E., a to tak, Zze z bocnej
strany cez takzvany kord prepichol obuvnickym S$idlom pneumatiku nezistenej znacky, ¢im tak
uvedenym konanim spdsobil Skodu poskodenim pre Y. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. C. ¢.
XX, A. A. vo vyske 40,00 €,

celkovo sposobil skodu poskodenim podla vypracovaného odborného vyjadrenia Cislo 362/2015 vo
vyske 613,31 €.



Za to bol obvinenému uloZeny podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 a ods. 8 Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona, trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace,
vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zdkona std urcil skiiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.
Podrla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenym $kodu:

1/ C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. ¢. XX, A. A. vo vyske 116,33 €;

2/ P. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. ¢. XX, A. A. vo vyske 146,40 €;

3/B. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. ¢. XX, A. A. vo vyske 117,04 €;

4/ V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. ¢. XX, A. A. vo vyske 20,05 €;

5/ POLYTECH, s.r.0., so sidlom DruZstevna 5. 111, Badin, ICO: 36 644 161 vo vyske 83,32 €;
6/ C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. N. ¢. XX, M. K. vo vyske 12,05 €;

7/ V. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. ¢. XX, A. A. vo vyske 23,38 €;

8/ Y. H,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. C. ¢. XX, A. A. vo vyske 40,00 €;

9/ V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. V. ¢. XX, A. A. vo vyske 46,43 €.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Banskej
Bystrici uznesenim z 30. marca 2016, sp. zn. 4To/13/2016, tak, Zze podla § 316 ods. 1 Tr. por.
odvolanie P. C. zamietol ako oneskorene podané.

Dna 12. aprila 2016 bola na Okresny sid Banska Bystrica dorucena ziadost' o navratenie lehoty na
podanie odvolania z 11. aprila 2016, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18.
maja 2016, sp. zn. 2Tos 35/2016, tak, Ze podla § 64 ods. 1 Tr. por. nepovolil navratenie lehoty na
podanie odvolania proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 65/2015, zo 7.1.2016.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal obvineny v zakonnej lehote dovolanie, ktoré dophil podanim
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Tr.
por. Dovodil tym, Ze ako obvineny mal mat’ ustanoveného obhajcu, a to uzZ od momentu vznesenia
obvinenia, nakol’ko jeho sposobilost’ nalezite sa obhajovat’ bola vyrazne limitovana v celom priebehu
trestného konania, a to jednak v doésledku vysokého veku, ked’ v ¢ase zacatia trestného stihania voci
jeho osobe mal 78 rokov, a jednak vzhladom na skuto¢nost, ze manzelka obvinené¢ho, trpiaca
Alzheimerovou chorobou ako aj dosledkami trazov, ktoré v poslednych rokoch utrpela (zlomeniny
oboch bedrovych kibov), je prakticky celodenne odkézana na jeho osobnu starostlivost. Z uvedeného
podla obvineného vyplyva, Ze moznost’ praktickej realizacie jeho procesnych prav ako obvineného bola
zdasadnym spdOsobom stazend, resp. znemoznend v celom priebehu trestného konania, pricom
opravnenie zvolit si obhajcu bolo limitované jeho nedostato¢nymi prostriedkami na thradu trov
obhajoby, ktorti skuto¢nost’ preukazal v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ma za to, ze
jeho zakladné procesné prava boli porusené uz v pripravnom konani aj tym, ze po skoceni vySetrovania
nebol zakonnym spdsobom upovedomeny o moznosti preStudovat’ si vySetrovaci spis a podat’ ndvrhy na
doplnenie vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ked’
mu nebolo doru¢ené upovedomenie policajta obsahujice informaciu o termine a mieste na uplatnenie
uvedeného prava obvineného. Dalej namietal, Ze vzhladom na skutoénost, Ze obzaloba mu bola
dorucena spolo¢ne s trestnym rozkazom, prakticky az do konania hlavného pojednavania mal velmi
obmedzeny prehlad o skutkoch, ktoré sa mu kladu za vinu a najméd o dokazoch, ktoré by mali jeho vinu
preukazovat’. V nadvdznosti na uvedené ma za to, ze postupom organov ¢innych v trestnom konani (v
ramci pripravného konania) bol vyrazne obmedzeny v moznosti nalezite sa pripravit na hlavné
pojednavanie, ktoré ma v ramci prvostupiiového konania kI'ai€¢ovy vyznam.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spo¢ival podl'a obvinené¢ho v tom, Ze
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona preukazuje v kazdom z jedenastich jednotlivych pripadov - ¢iastkovych tutokov, len
niekol’ko nepriamych dokazov. Podl'a nazoru obvineného, svedkovia - poskodeni sa vyjadrovali len k



sposobu, miestu a ¢asu spachania jednotlivych Utokov, kedze Ziadny z poSkodenych nebol a ani
nemohol byt ofitym svedkom spachania niektorého z tychto tutokov jeho osobou. Wytykal
prvostupiiovému sudu, Ze zo skuto¢nosti, ze vetky ¢iastkové utoky boli spachané ned’aleko miesta jeho
trvalého bydliska (V. ¢. XX, A. A.), konkrétne na ulici V. ¢. XX (2 skutky), ¢. XX (2 skutky), ¢. XX
(1 skutok), ¢. XX (4 skutky) a ¢. XX (2 skutky) v Banskej Bystrici, nemozno vyvodit miestnu
suvislost’ jednotlivych ttokov, pricom sud sa vobec nezaoberal jeho argumentaciou, Ze nemal Ziadny
dovod poskodit’ nespravne parkujice automobily, ktoré mu nebranili v pristupe k jeho garazi
nachadzajucej sa za bytovym domom na V. ulici ¢. XX v A. A., v ktorom byva. Poznamenal, Ze vic¢§ina
¢iastkovych tutokov mala byt spachana v zimnych mesiacoch (februar a marec 2015), v no¢nych
hodinach, kedy so zretelom na jeho vek je prakticky vyli¢ené, aby sa pohyboval bez problémov
no¢nymi ulicami a pachal trestni &innost’ bez toho, aby ho pri tom nickto videl. Dalej namietal, Ze
spachanie jednotlivych skutkov prostrednictvom obuvnickeho S§idla, ktoré mu bolo zaistené dia
26.04.2015, nebolo podlozené vykonanym dokazovanim, pri€om prvostupniovy sud konstatoval, Ze
obuvnicke $idlo je predmetom vhodnym takéto poSkodenie sposobit. V nadviznosti na uvedené je toho
nazoru, ze v konani pred prvostupiiovy sudom doslo k poruseniu zasady ,,in dubio pro reo".

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To/13/2016, zo dia 30.03.2016 a rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T/65/2015, zo
dina 07.01.2016, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zakon, a to v neprospech
obvineného P. C. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie krajského
sudu ako aj rozhodnutie prvostupniového sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu
Banska Bystrica, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podanim z
4.10.2016, v ktorom uviedol, ze dovody dovolania nie st dané. Je toho nazoru, Ze krajsky sud
postupoval spravne a v sulade so zdkonom a dovody, ktoré odsudeny v dovolani uvadza, nie su
dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoZze sa nejedna o nespravne pravne posudenie
skutkového stavu a tieZ nebolo porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny mal moznost’ si v priecbehu
konania zvolit' obhajcu a o tomto jeho prave bol nalezite pouceny. Uviedol, Ze bolo len na jeho
rozhodnuti, Ze si obhajcu sam nezvolil a ani o jeho bezplatné ustanovenie nepoziadal. Pokial’ obvineny
namietal, Zze sud nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy a tieto nespravne pravne posudil, ma za to, Ze o
pravnom posudeni nie st Ziadne pochybnosti a tento dévod obvineny uviedol len ucelovo, aby uviedol
d’alsi dovod na podanie dovolania, pricom podla obsahu smeruje tato ¢ast’” dovolania k vyhodnocovaniu
vykonanych dokazov, ¢o je nic dovodom na podaniec dovolania. Na ziklade vysSie uvedenych
skutoénosti je podl'a prokuratora zrejmé, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr.
por. nie st dané, preto navrhol, aby bolo predmetné dovolanie Najvy$§im siidom Slovenskej republiky
odmietnuté

na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny Y. H. podanim z 4.9.2016, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie prvostupniového aj odvolacicho stdu povazuje za spravne a ziadal, aby ich dovolaci sud
potvrdil svojim rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sicasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci, lebo je zrejmé, Zze nie st splnené
dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podmienkou dovolania podla § 372 Tr. por. ak nejde o situdciu upraventt v druhej vete tohto
ustanovenia (ktord v posudzovanej veci nevznikla) je totiz to, ze opravnené osoby okrem ministra



spravodlivosti vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o iom rozhodnuté.
Za vyuzitie tohto prdva mozno povazovat tie pripady, kedy odvolaci sud uplatnil prieskumntl povinnost’
podla § 317 Tr. por., t.j. ked nedoSlo k zamietnutiu odvolania z formalnych pravnych dévodov
uvedenych v § 316 ods. 1 Tr. por.

Uznesenie odvolaciecho stidu o zamietnuti odvolania ako oneskorene podaného podla § 316 ods. 1 Tr.
por. ma iba deklaratérnu povahu a prvostupiiovy rozsudok nadobuda pravoplatnost’ marnym uplynutim
lehoty na podanie odvolania v§etkym opravnenym osobam.

Vzhl'adom na tento zaver nie je splnena podmienka dovolania podla § 372 Tr. por., veta prva, pricom uz
toto zistenie samo o sebe, by predstavovalo dovod odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.
bez d’alSicho dévodu.

V posudzovanej veci pravny zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici v dovolanim napadnutom uzneseni
o oneskorenom podani odvolania je spravny. Najvyssi stid mal za preukdzané, Ze rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica bol 7. januara 2016 oznameny vyhlasenim v pritomnosti obvineného P. C., ktory v
zapisnici o hlavnom pojednévani (¢.1. 236) uviedol, Ze sa vyjadri v zdkonnej lehote. Najvy$si sud nema
ziadne pochybnosti o spravnosti poucenia obvineného o podmienkach podania riadneho opravného
prostriedku. Obvineny P. C. mohol v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia prvostupniového rozsudku. Poslednym dilom na podanie odvolania bol 21. januar 2016. Z
predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny podal osobne dna 16. februara 2016 na
Okresny std Banskd Bystrica pisomne oddvodnené odvolanie (¢.L 246), teda po marnom uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Vzhl'adom k tomu sa rozsudok stdu prvého stupna stal pravoplatny dina 22.
januara 2016.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky (rozhodnutie uverejnené pod Cislom 24 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 2/2011), v
zmysle ktoré¢ho ,,Ak obvineny podal odvolanie az po uplynuti zadkonnej lehoty na podanie odvolania a v
dosledku toho odvolaci siid nemohol preskimat’ rozsudok sudu prvého stupnia, a preto odvolanie podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, nie je proti takému rozhodnutiu odvolacicho
studu pripustné dovolanie (§ 368 ods. 1 Tr. por.), okrem pripadu, ak by obvineny v dovolani namietal, ze
odvolanie nebolo podané oneskorene, a preto je naplneny dovolaci doévod spocivajuci v zamietnuti
riadneho opravného prostriedku bez splnenia procesnej podmienky na také rozhodnutie (§ 371 ods. 1
pism. j/ Tr. por.)", (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. januara 2009, sp. zn. 1
Tdo 2/2009).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade nebola splnend jedna zo zakladnych podmienok na podanie dovolania uvedena v ustanoveni §

372 ods. 1 Tr. por., a preto dovolanie obvineného P. C. na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci
odmietol podl'a § 382 pism. d/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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