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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - predseda senatu JUDr. Stefan Michalik 1. jina 2017 v trestnej veci
proti obvinenému F. O. , pre pre¢in poskodzovania cudzej veci formou spolupachatel’stva podla § 20 k
§ 245 ods. 1 Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 02. decembra 2015, sp. zn. 5 To 33/2015, o spit’ vzati dovolania z 02.
augusta 2016, takto

rozhodol:

Podla § 375 ods. 3 Tr. por. berie spit’ vzatie dovolania obvinenym F. O. na vedomie.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 26. augusta 2015, sp. zn. 3 T 122/2015, pravoplatny 2.
decembra 2015, bol F. O. uznany vinnym v bodoch 1/, 6/ z preCinu poskodzovania cudzej veci
spolupachatel'stvom podla § 245 ods. 1 Tr. zdk., v bode 6/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk., v
bodoch 2/, 3/, 4/ z pre¢inu nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., v bode 5/ zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v tomto rozsudku.

Bol mu za to podl'a § 172 ods. 1, § 41 ods. 2, § 36 pism. d/, pism. j/, pism. V/, pism. n/, § 37 pism. h/, §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
40 mesiacov nepodmieneéne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu

na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola mu ulozena povinnost’ nahradit’ po§kodenej P. P., nar. XX.XX. XXXX,
bytom S., L.. P.. H.. Q. XXX/XX, §kodu vo vyske

295 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola jemu a dalsim dvom odstdenym F. L. a H. L. ulozen4 povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému P. Q., nar. XX. XXX. XXXX, bytom M., O. XXXX/XX,



Skoda vo vyske 1 038,93 Eur a poskodenej P. P., nar. XX . XX.XXXX, bytom S., L.. M. R. Q.
XXX/XX, skodu vo vyske 1 298 Eur.

Uznesenim Krajského stidu v PreSove z 02. decembra 2015, sp. zn. 5 To 33/2015, podla § 319 Tr. por.
bolo zamietnuté odvolanie obvineného F. O. proti rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3 T
122/2015, zo diia 26.08.2015.

Obvineny F. O. prostrednictvom obhajcu JUDr. P. O. 02. augusta 2016 podal dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 02.12.2015, sp. zn.
5 To 33/2015, z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por.

Dovolanie so spisom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 3 T 122/2015, bolo NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky predlozené 29. novembra 2016.

Obhajca obvineného JUDr. Milo§ Kas¢ak podanim z 22. maja 2017 podla § 375 ods. 1 Tr. por. podané
dovolanie zobral spit’ a neziada o iom rozhodntt’. Navrhol, aby predseda senatu podla § 375 ods. 3 Tr.
por. spit’ vzatie dovolania zobral na vedomie. Pod tymto textom je podpis bez textu. Uvedené spét
vzatie dovolania bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené 25. maja 2017.

Sudca spravodajca dovolacicho stdu cestou obhajcu vyziadal vyjadrenie obvineného, ktoré bolo
dovolaciemu stidu doru¢ené 1. jina 2017. V fiom obvineny F. O. vyslovne uviedol, Ze dovolanie v tejto
veci berie spat’.

Podl'a § 375 ods. 1 Tr. por. osoba, ktord podala dovolanie, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat’ spét,
a to az dovtedy, neZ sa dovolaci stid odoberie na zavere¢nu poradu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia
dovolanie podané v prospech obvineného s jeho suhlasom inou opravnenou osobou moze byt touto
osobou vzaté spét’ len s vyslovaym pisomnym sthlasom obvineného. Ak dovolanie inou opravnenou
osobou v prospech obvineného mozno podat’ aj proti voli obvineného, jeho vyslovny pisomny sthlas k
vzatiu dovolania spat’ nie je potrebny.

V zmysle § 375 ods. 3 Tr. por. vzatie dovolania spat’ vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
dovolacieho sudu, a ak nebola vec tomuto sudu predlozend, predseda senatu stidu prvého stupna.

Predseda senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nezistil prekazky na spédt’ vzatie dovolania
obhajcom obvineného na vedomie.

Na zéklade uvedeného predseda senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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