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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti 5. jina 2017 v
Bratislave v trestnej veci proti odstidenej Y. K., nar. XX. F. XXXX v L, trvale bytom Y. B. XXX,
vedenej pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods.1 Tr. zak., o staznosti odsudenej proti
uzneseniu Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 31. marca
2017, sp. zn. BB-4T/47/2012, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost’ odstidenej Y. K. zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvého stupiia“)
napadnutym uznesenim sp. zn. BB-4T/47/2012 zo dna 31. marca 2017, podl'a § 413 ods. 2 Tr. por.
zamietol Ziadost' odsudenej o upustenie od vykonu restu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica sp. zn. BB-
4T/47/2012 zo diia 12. jina 2013, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6T0/8/2013 z 25. septembra 2014.Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu
v zékonnej lehote podala staznost’ odsudena. Staznost’ blizsie zdévodnila tym, Zze sud prvého stupna
pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Duriana,
ktory v znaleckom posudku dospel k zaveru, Zze odsudend trpi vaznou duSevnou poruchou -
rekurentnou depresivnou poruchou, ktora je lieCbou ovplyvnitel'na, ale nie je uplne vyliecitelna.
Vzhl'adom na to, Ze u tejto poruchy je zavazna porucha myslenia a konania so sklonom k samovrazde,
sa depresia povazuje za dusevné ochorenie ohrozujlce Zivot pacienta. Aj napriek zaverom znalca sud
prvého stupna ziadost odstdenej o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody zamietol s
odovodnenim, Ze na zéklade stanoviska Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody Trencin je schopna vykonu trestu odnatia slobody. Z ustanovenia § 413 ods. 2
Tr. por. je zrejmé, Ze dovodom na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody nie je neschopnost’
odsudeného trest vykonat, ale jeho ochorenie na nevylieCiteI'n Zivotu nebezpe¢nu chorobu, alebo
ochorenie na nevylieciteI'ni dusevntl poruchu. Zdravotna nesposobilost’ na vykon trestu je dovodom
na postup podla § 409 Tr. por., teda na odklad vykonu trestu. Sud prvého stupiia svoje zamietaveé
stanovisko oddvodnil skuto¢nostami, ktoré by prichadzali do Givahy v pripade zamietnutia ziadosti o
odklad vykonu trestu, nie vSak Zziadosti o upustenie od takéhoto trestu. V danom pripade bolo



preukdzané, ze odstidend trpi nevyliecitelnou duSevnou chorobou, ktora ohrozuje jej zivot. Preto
navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie s poukazom na zdravotny stav odsudene;j, jej pohlavie a
rodinné pomery zrusil a sam rozhodol o upusteni od vykonu trestu odnatia slobody. Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podl'a § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost’
odstideného nie je dbévodna.Zo spisového materialu vyplyva, Ze odsidena bola rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/47/2012, zo
diia 12. jina 2013, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6To/8/2013
z 25. septembra 2014 uznana za vinn zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr.
zak. a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. V priebehu skiiSobnej doby sa odstdend dopustila
precinu neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., za o jej bol uloZzeny peniazny
trest vo vyske 1.200,- €. Nasledne rozhodol Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. BB-4T/47/2012 dina 27. maja 2016 o neosvedCeni sa odsudenej v
sktasobnej dobe a o tom, Ze trest vykond. Na jeho vykon bola zaradend do ustavu s minimalnym
stupfiom strdzenia. Dna 19. augusta 2016 poziadala odstdend o upustenie od vykonu trestu odnatia
slobody z dovodu ochorenia na nevyliecitelnu duSevni chorobu. Nasledne sid prvého stupia
uznesenim sp. zn. BB-4T/47/2012 dna 26. oktébra 2016 zamietol ziadost odsudenej. Na zaklade
staznosti rozhodoval vo veci najvyssi sud, ktory uznesenim sp. zn. 4Tos/45/2016 z 24. januara 2017
napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupna ulozil, aby do konania pribral znalca z odboru
psychiatrie, ktory v znaleckom posudku zodpovie otazku, ¢i odsudend ochorela nevylie€itel'nou
dusevnou chorobou.Z uvedenych dévodov bol na siide prvého stupnia do konania pribraty znalec z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Tibor Durian. Ten v znaleckom
posudku uviedol, ze odsudena trpi rekurentnou depresivnou poruchou s agorafébiou a znamkami
generalizovanej tizkostnej poruchy. Toto ochorenie postihuje cely organizmus. Okrem poruchy nalady
sa prejavuje i porucha myslenia, pricom zavaznou poruchou myslenia st i myslienky na samovrazdu a
skony k samovrazde. Depresia sa preto povazuje za dusevné ochorenie ohrozujlice Zivot pacienta. Toto
ochorenie odstidenej je sice liecbou ovplyvnitel'né, ale tplne vylieCitené nie je. Vzhl'adom na zavery
posudku poziadal Specializovany trestny stid Nemocnicu pre obvinenych a odstdenych a Ustav na
vykon trestu odnatia slobody v Trencine o vyjadrenie, ¢i je ochorenie odstdenej lieCitelné v
podmienkach vykonu trestu. Nemocnica pre obvinenych a odstidenych a Ustav na vykon trestu odiiatia
slobody v Trencine listom zo diia 27. marca 2017 sudu oznamila, Ze odstidena je schopnd vykonu
trestu odnatia slobody a bude vhodné ju ihned’ hospitalizovat’ na psychiatrickom oddeleni tamojsej
nemocnice, kde jej bude poskytnutad potrebnd zdravotna starostlivost. Specializovany trestny sud v
napadnutom uzneseni uviedol, ze vzhl'adom na zavery znaleckého posudku a vyjadrenie nemocnice
ide o liecbou ovplyvnitelné ochorenie a odstdend je schopna vykonu trestu v Specifickych
podmienkach nemocnice pre obvinenych a odsudenych, kde jej bude poskytnuta potrebna zdravotna
starostlivost’. Ziadost' o upustenie od vykonu trestu preto nie je dovodna. Vzhladom na uvedené
skutocnosti najvyssi sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupna postupoval v stilade so zakonom, ked’
na neverejnom zasadnuti rozhodol o zamietnuti ziadosti odsudeného. Podl'a § 413 Tr. por.:(1) Minister
spravodlivosti moze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody alebo jeho zvysku, ak odstideny bol,
alebo ma byt’ vyhosteny. Ak neddjde k vyhosteniu alebo ak sa vrati vyhosteny, rozhodne sud, ze trest
odnatia slobody alebo jeho zvySok sa vykona. (2) Sud mdze upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody
alebo jeho zvysku, ak zisti, ze odsideny ochorel na nevylie¢itenu Zivotu nebezpecénii chorobu alebo
nevyliecite'ni dusevntl chorobu. V prvom rade je potrebné skonstatovat’, ze postup podl'a ustanovenia
§ 413 Tr. por. je fakultativny a odsudeny nema na takyto postup automaticky pravny narok. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze zmyslom ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. por. je, aby bez ohl'adu na
vymeru ulozeného trestu a trestni ¢innost, za ktory bol uloZeny, bola reSpektovana poziadavka, Ze
vykon trestnych sankcii nema byt pre pachatela kruty a neprimerany alebo poniZovat Tudska
dostojnost’ (¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3 Dohovoru). Za nevylieditelnti chorobu pre potreby
ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. por. je mozné povazovat takd, na ktori dosial’ nebola zistena u¢inna
terapia. Zivotu nebezpe&na choroba je také ochorenie, pri ktorom sa prognéza pacientovho stavu javi
pesimistickd i pri zaisteni potrebnej a nalezitej zdravotnickej starostlivosti (lege artis), Co sa
preukazuje najma Statistikou uzdravenych pacientov. Za nevylie€iteI'nti dusevna chorobu je mozné pre
potreby § 413 ods. 2 Tr. por. povazovat’ najma taku, ktora formou psychozy zasadnym spdsobom



naruSuje psychiku a psychicky stav pacienta, jeho vnimanie reality a orientaciu v realite. Plati pritom,
ze obe formy vyssie uvedenych chordb dlhodobo a zdsadnym spdsobom musia stazovat’ schopnost’
odstiden¢ho podrobit’ sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne chapat’ jeho zmysel,
pricom nemozno vobec oCakavat’ ze by sa v dohl'adnej dobe mohla zdravotna prognoéza odsudeného
vyvijat pozitivahym smerom, ale prave naopak je preukazatelné, ze sa bude vyvijat opacne, teda
smerom negativnym. Preto potreba vykonu trestu musi ustupit’ potrebe humanneho zaobchadzania s
odstiidenym a repektovaniu jeho Pudskej dostojnosti, v sulade s ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR. V danom
pripade je potom potrebné uviest, ze odsudena sice trpi vaznou dusevnou chorobou, ktord nie je uplne
vylie¢ite'na, je vSak liecCbou ovplyvnitelnd. Progndza tejto choroby u odsudenej teda nie je
pesimisticka, ale potrebnou liecbou na psychiatrickom oddeleni je mozné prognoézu ovplyvnit
pozitivnym smerom. Zo spravy nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Tren€ine jednoznacne vyplyva, ze je mozné i v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody vytvorit’ pre odsidenu potrebné podmienky, aby sa progndza jej choroby vyvijala pozitivnym
smerom a aby sa odsudena v potrebnej miere adaptovala na vykon trestu odnatia slobody. Za danych
okolnosti teda zatial’ nie je ziadlice rozhodnut’ o upusteni od vykonu trestu odiatia slobody, pretoze by
sa tym oslabil ucel trestu. Odsidend bude mat’® vytvorené potrebné podmienky na to, aby bola
reSpektovana je l'udska dostojnost’ a aby samotny vykon trestu pre fiu nebol kruty ¢i ponizujuci.
Zaroven nie je dovodna namietka odsudenej, Ze zdravotna nespdsobilost’ na vykon trestu je ddvodom
na postup podla § 409 Tr. por., teda na odklad vykonu trestu, pretoze ddévodom na odklad vykonu
trestu je len a vyluéne len docasné, ¢i prechodné ochorenie odsudeného. Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa preto v plnej miere stotoznil s rozhodnutim sidu prvého stupna. Z vyssie uvedenych
dovodov preto najvyssi std staznost’ odsudenej nepovazoval za dovodnu a podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. ju zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



