Najvyssi sad 2 Ndt 10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. juna 2017 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného
B. D., pre zlo¢in falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov spolupachatel'stvom § 20, § 270 ods. 2 Tr. zék., o navrhu obzalovaného na odnatie

veci Okresnému sudu Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného B. D., vedena

na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 7T/45/2015, sa tomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 7T/45/2015,
je obzalovany B. D. trestne stihany pre konanie kvalifikované ako zlocin falSovania,

pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov spolupachatel’stvom §20, §

270 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany pisomnym podanim zo dna 25. aprila 2017 vzniesol namietku zaujatosti
voci vSetkym sudcom Okresného sudu Trnava, ktortt odovodnil tym, ze svedok v jeho trestnej
veci I. K. mu mal po nickom odkazat’, Ze ma znamosti, peniaze, dobrych advokatov a hlavne
Svoju mamu, ktora ide aj cez mftvoly, aby mu pomohla. Obzalovany vo svojom podani d’alej
uviedol: ,,0 tychto skuto¢nostiach o I. K. nieco viem, nakol’ko ho dobre poznam ako uz vyssie
spominam, vSak tieto zdvazné skuto¢nosti mi potvrdil dneSnym diiom list od mojej rodiny,

resp. mojej matky a ten je hlavnym dévodom mojej — tejto namietky zaujatosti a dovodom na
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odnatie a prikdzanie veci inému sudu ako su sudy v Trnave.“
Ako prilohu k podanej namietke zaujatosti pripojil obzalovany list od svojej matky doruceny
mu 24. aprila 2017, vktorom sa okrem iného uvadza: , K. sa chvalil arozpraval,
7ze on ma znamosti, teda jeho mama a ze tak ako jednoducho vybavila s vySetrovatel'om,
tak lahko to zariadi aj na stde v Trnave, Ze tam ma zndmych rodinnych aty za to,
ze si Ivanka udal, Ze za to z basy nevyjdeS, Ze tam zhnije§ a podobné sprosté reci,
ze on ti to zariadi, ze on ma Gavalca advokata a Ze pred nim maju reSpekt aj na prokuratire
aj na sude.” Na zdklade uvedeného obzalovany poziadal o odiatie veci Okresnému sudu

Trnava a jej prikazanie okresnému stidu v inom krajskom meste.

Okresny sud Trnava predlozil spis spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov tohto stidu
na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 navrhu
obzalovan¢ho B. D. na odnatie a prikdzanie veci. Z vyjadreni vSetkych sudcov vyplyva, Ze sa
necitia byt vo vztahu k obzalovanému ani inym procesnym stranam zaujati, nemaji ani

ziaden iny pomer k Vveci.

Najvyssi siud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sidu Trnava
a inému sidu mimo obvodu posobnosti Krajského stidu v Trnave (ktorému by podl'a navrhu
obzalovaného mala byt’ jeho trestnd vec prikdzana) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.
podany navrh, ako aj predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sidu Trnava

a jej prikdzanie inému sudu.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat

Jjeho zakonnému sudcovi.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych déovodov moze byt vec prislusnému
sudu odnatd a prikdazand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Odnatie veci prisluSnému stdu a jej prikazanie inému (miestne neprisluSnému) sudu
je vynimo¢nym opatrenim, pretoze predstavuje prielom do tustavou garantovaného prava,
ze nikto nemoze byt odnaty jeho zdkonnému sudcovi. Hoci zédkon v citovanom ustanoveni

blizSie nevymedzuje doblezit¢ dovody oddovodiujice delegaciu veci, Vzmysle judikatury
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nimi treba rozumiet dovody, ktoré zabezpecuji nestranné a zékonné prerokovanie veci,
nalezité zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych
do tvahy prichadzajucich zékladnych zasad trestného konania (R 101-2000-I). Medzi dolezité
dovody na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylucenie vSetkych
sudcov prislusného sudu z rozhodovania (porovnaj R 7/1984, R 101-2000-I1). Zmenou sudu
prostrednictvom aplikécie inStititu upraveného v ustanoveni § 23 Tr. por. vSak zaroven musi

prist’ k podstatne lepSiemu zabezpeceniu dosiahnutia ucelu (ucelov) trestného konania.

Doélezitymi doévodmi v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. treba rozumiet
predovsetkym také okolnosti, ktoré zabezpecuju nestrannost’ a objektivitu stidneho konania
ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia (R 80/2001). Medzi délezité dovody okrem
iného nepochybne patri aj poziadavka zabezpecenia spravodlivého procesu vykonaného
nestrannym sudcom, ¢i sudcami (senatom). Zaruku, ze vo veci bude konat’ nestranny sudca
poskytuje obvinenému ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
side av pripadoch ustanovenych zikonom na inom organe Slovenskej republiky.
Z tohto clanku okrem prava na urcitu kvalitu spravodlivého procesu vyplyva aj ,prdvo
na nestranného sudcu (porovnaj uznesenie najvysSiecho sudu zo dna 14. jula 2015,

sp. zn. 2Ndt 14/2015).

Pri posudeni, ¢i v danom pripade existuju dolezit¢é dovody na odnatie a prikazanie
Veci, aj so zretelom na vyssie uvedeny tstavny princip zakonného sudcu, je nutné vychadzat
z toho, €1 u miestne prislusného sidu mozno zabezpecit’ dodrzanie zakladnych zésad trestného
konania a vylucit’ akékol'vek opodstatnené pochybnosti o nestrannosti sudu. Preto zakladna
otazka, ktort musel najvyssi sud v posudzovanej veci vyriesit' bola ta, ¢i z vykonavania

ukonov trestného konania v nej s vylu€eni vsetci sudcovia Okresného sudu Trnava.

Obzalovany svoj navrh na odnatie a prikazanie veci odovodnil znamost'ami svedka K.
ajeho matky na Okresnom sude Trnava. V tejto suvislosti najvyssi sud konStatuje,
Ze sucast'ou spisu na €. . 196 su aj vyjadrenia jednotlivych sudcov Okresného sudu Trnava,
z ktorych vyplyva, Ze tito sa necitia byt zaujati a nemaju ziadny pomer Kk predmetnej trestnej
veci, ani k osobe obzalovaného. Ani po prestudovani spisového materialu najvyssi sud nezistil
pritomnost’ takych skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného,

neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania sudcov tohto okresného sudu.
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Najvyssi sad zaroven pripomina, ze na konstatovanie existencie pripadnej zaujatosti
musi byt existencia pomeru vzbudzujliceho objektivnu pochybnost’ o nezaujatosti
preukazana. Nepostacuje preto len subjektivny, Ziadnymi objektivnymi faktami nepodlozeny
pocit obvineného =zalozeny vyluéne na vlasthom nestotozneni sa s moznym,
pre neho nepriaznivym rozhodnutim organu, o vylacenie ktorého ide (porovnaj
napr. uznesenie NS SR sp. zn.: 3Tdo/9/2008). Na pomer k veci nemozno usudzovat,

ani vyhradne, zo spdsobu, akym prislusny organ (sud) vyhodnotil prislusné dokazy.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade su okolnosti uvddzané obzalovanym zalozené vyhradne na jeho subjektivnych, ni¢im
nepodlozenych domnienkach a ,,pocitoch® apreto nie su splnené¢ zakonné podmienky
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie inému
okresnému sidu mimo pdsobnosti Krajského suadu v Trnave, preto rozhodol tak, ze trestnu

vec obzalovaného B. D., vedenu pod sp. zn. 7T/45/2015 Okresnému sudu Trnava neodnal.

Nad ramec veci eSte najvyssi sud uvadza, ze 1 ked obzalovany spolu so Ziadost'ou
0 odnatie a prikazanie veci spojil inamietku zaujatosti voci vSetkym sudcom, bolo
jeho podanie posudené vylucne ako névrh na odnatie a prikdzanie veci, pretoze v tomto
institate je uz zahrnuté a nim konzumované i pripadné rozhodovanie o (ne)zaujatosti vsetkych
sudcov. Pri rozhodovani o navrhu obzalovaného bolo totiz potrebné inherentne posudit’

i existenciu dovodov pripadnej zaujatosti o vetkych sudcov okresného sudu.

Pou¢enie: Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. jina 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



