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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obzalovaného R. D. D. a spol., pre
obzvlast zavazny zlo¢in falSovania, pozmefniovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr.
zék. z Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, vedenej na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-4T /2/2016, na verejnom zasadnuti dia 6. jona 2017
v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovanych 1/ R. D. D. a 2/ R. D. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, z 22. marca 2017, sp. zn. BB-4T/2/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa na podklade odvolania prokuratora
zru$uje vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani R. D. D. a R. D.
odsudzuju
1. Obzalovany R. D. D.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 65 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na 10
(desat)) rokov.

2. Obzalovany R. D.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad’'uje do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 65 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada trest vyhostenia z Gizemia Slovenskej republiky na 10
(desat’) rokov.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych R. D. D. a R. D. sa zamietajt.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 22. marca 2017, sp. zn. BB-
4T/2/2016 uznal obzalovanych R. D. D. a R. D. vinnymi zo zlo¢inu falSovania, pozmefnovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.na tom skutkovom zaklade, zZe

po tom, ako Z. X. v umysle zabezpecit’ tla¢ faloSnych eurobankoviek v nominalnej hodnote 20,- Eur a
500,- Eur poziadal v blizSie nezistenom Case v priebehu mesiaca jul az august 2014 P. R. o najdenie
tla¢iarne na tla¢ uvedenych bankoviek, ich tla¢ a dojednanie podmienok tlace a potom ako P. R.
ohl'adom uvedene;j tla¢e faloSnych eurobankoviek vstupil do jednania s osobami ¢eskej narodnosti K. F.,
K. Y. a G. L., ako majitefom tlagiarne v obci G. O., okres Z., v Ceskej republike a odovzdal im celkom
3 harky originalneho papiera, vo formate Bl, ktory obsahoval ochranné prvky a to ochranny pruzok,
vodotla¢ a hologram, farby, USB kIai¢ s grafikou na vyrobu 20,- Eur bankovky, CD nosi¢ na vyrobu
500,- Eur bankovky, ktoré veci prevzal P. R. od Z. X. a po tom, ako Z. X., ktory nezaplatil blizSie
nezistenym osobam talianskej narodnosti dohodnuti odmenu za dodanie USB kli¢a v sume 10.000,-
Eur, z dovodu nekvalitnej grafiky a poziadal obzalovaného R. D. o ochranu pred uvedenymi osobami,
obzalovany R. D. D. v blizSie nezistenom ¢ase v diioch 20. resp. 21. septembra 2014 na poziadanie Z.
X. prevzal od doposial’ nestotoZznenych osdb v Taliansku USB klI'i¢ s grafikou na vyrobu 20,- Eur
bankovky, CD nosi¢ a tubu hnedej farby, ktord obsahovala originalny papier na vyrobu 20,- Eur
bankovky, obzalovany R. D. nésledne prevzal od Z. X. CD nosi¢ s grafikou na vyrobu 500,- Eur
bankovky a na jeho poziadanie ho odovzdal v bliz§ie nezistenom case, zac¢iatkom mesiaca oktober 2014
v Bratislave P. R., ktory CD nosi¢, ako aj USB klI'i¢ a 3 harky originalneho papiera vo formate B2 na
vyrobu 20,- Eur bankovky odovzdal K. Y. a K. F., nasledne obzalovani R. D. D. a R. D. na poziadanie
Z. X. zrealizovali diia 16.10.2014 obhliadku tla¢iarne v G. O., okres Z. v Ceskej republike a dalej
spolocne s Z. X. a P. R. v imysle priamo dohodnut’ a zabezpecit’ vyrobu vzorky falo§nej eurobankovky
v nominalnej hodnote 20,- Eur absolvovali spolo¢né stretnutia a to v ditoch 26.10.2014 na benzinovej
pumpe v Bratislave s K. Y., diia 29.10.2014 na benzinovej pumpe OMYV Bratislava Lamac¢ s K. Y. a K.

F. a dna 30.10.2014 na benzinovej pumpe Slovnaft Sekule s K. Y., po ¢om na zaklade vzajomnej
dohody i§li na druhy den diia 31.10.2014 spolo¢ne obzalovani R. D. D., R. D. a P. R. do obce G. O.,
okres Z. v Ceskej republike, z dovodu, aby priamo videli tla¢ falo§nej eurobankovky, kde im K. Y.
oznamil, ze tla¢ nie je mozné z dévodu odpojenia od elektrického prudu, nasledne na ¢o, po tom ako K.
F. telefonicky poziadal P. R. a G. L., aby pri§li na Slovensko, pod zamienkou, Ze budu obZalovanym a
P. R. vratené peniaze v sume 2.000,- Eur, ktoré prevzal K. Y. a odmietol ich vydat’ a bude realizovana

tla¢ eurobankoviek na inom tla¢iarenskom stroji na Slovensku, sa obzalovani R. D. D. a R. D. na vozidle
Oprel a P. R. s G. L. na vozidle BMW presunuli na uzemie Slovenskej republiky na benzinova pumpu
Slovnaft Sekule, kde boli zadrzani.

Za to im Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, podla § 270 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.



Podl'a § 65 ods. 1 Tr. zak. ulozil obom obZalovanym trest vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na
10 (desat’) rokov.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. obzalovanych R. D. D. a R. D. oslobodil spod obzaloby prokuratora USP
GP SR, sp. zn. VII/2 Gv 216/14/1000 z 28. januara 2016 za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. a § 140
pism. ¢) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

od cca 17,00 hod. dna 31.10.2014 P. R., obvineny R. D. D. a obvineny R. D. ako ¢lenovia
organizovanej skupiny zaoberajiucej sa zadovazovanim, prechovavanim a vyrobou falosnych bankoviek
meny euro v nominalnych hodnotach 20,- Eur a 500,- Eur, branili uzivat osobnt slobodu utajenému
svedkovi ¢. 3 a to takym sposobom, Ze po tom, ¢o pri§li do tlaciarne nachadzajucej sa v obci G. O.,
okres Z., Ceska republika a dozadovali sa toho, aby utajeny svedok &. 3 zagal tla¢it’ nimi pozadované
falosné bankovky euro, oznamil im tento, ze toto nie je mozné, nakolko tlaCiarent je odpojend z
elektrického napétia, naco obvineni uviedli, Ze ich to nezaujima a bankovky sa musia bezpodmienecne
okamzite zacat’ tla¢it, na¢o nasledne sa obvineni presunuli s utajenym svedkom ¢. 3 na ¢erpaciu stanicu
DOTA, v obci Lanskroun, kde obvineny R. D. D. za pouzitia nésilia a proti voli utajeného svedka ¢. 1,
toho prinutil nasadnat’ do motorového vozidla znaéky Opel Insignia, striebornej farby, EC: Z., Mad’arska
republika, odkial’ ho spolu s P. R. previezli spat’ do objektu tlaciarne v obci G. O., odkial’ sa utajeny
svedok ¢. 3 pokusal ujst’, avs§ak obvineny R. D. D. toho za pouZitia nasilia strhol spat’ do miestnosti a
dvere zamkol, priCom sa vyhrazal utajenému svedkovi ¢. 3, okrem iného aj tym, ze ho zabije, zabije jeho
rodinu a blizkych a na zvyraznenie vdznosti svojich slov si nasadil na ruky biele textilné rukavice a s
rukami vloZzenymi vo vrecku nazna¢oval smerom k utajenému svedkovi ¢. 3 gesto napodobiujice
zbran, pricom pocas toho P. R. strazil utajeného svedka ¢. 3, aby tento nemohol ujst’, odkial’ sa nasledne
presunuli na motorovom vozidle Opel Insignia, striebornej farby, EC: Z., Mad’arské republika spit’ na
benzinové Cerpadlo DOTA v obci Lanskroun, kde ich ¢akal obvineny R. D. a kde nakazali utajenému
svedkovi €. 3 nasadnit’ do motorového vozidla zn. BMW XP, Ciernej farby, EC: L., ktorého vodi¢om
bol P. R., ¢o utajeny svedok ¢. 3 pod vplyvom strachu z predchédzajucich udalosti poslichol, a
nasledne sa presuvali obvineny R. D. D. a obvineny R. D. na motorovom vozidle zn. Opel Insignia
striebornej farby, EC: LVT 460, Mad’arska republika a P. R. s utajenym svedkom &. 3 na motorovom
vozidle zn. BMW XP, &iernej farby, EC: L. smerom na Slovensko do doposial’ presne nestotoznenej
tla¢iarne, pricom utajenému svedkovi ¢. 3 svojim konanim branili uzivat' osobnu slobodu za tym t€elom,
aby si takymto spdsobom zabezpeCili, ze im tento po dostaveni sa do tlac¢iarne na tzemi Slovenskej
republiky bude tlacit’ nimi pozadované falosné bankovky, pricom vsak k dostaveniu sa do predmetnej
tla¢iarne nedoSlo z dovodu zadrzania obvinenych policiou dia 31.10.2014 v case o 23.09 hod. na
benzinovom &erpadle Slovnaft Sekule - D2 v smere z Ceskej republiky do Bratislavy,

lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator, ¢o do vyroku o
vine a treste a ¢o do vyroku o oslobodeni obzalovanych spod podanej obzaloby. V zakonnej lehote podali
odvolanie aj obaja obZalovani, a to proti odsudzujucej ¢asti rozsudku.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomnych
doévodoch odvolania namietal argumentaciu prvostupniového sudu vo vztahu k zdverom o vine, ako aj
zaverom o oslobodeni obZalovanych. Nestotoznil sa so zavermi prvostupniového sidu v suvislosti s
pravnou kvalifikaciou a hodnotenim dokazovania, nakolko zadovazenymi dokazmi a najmi vypovedou
svedka Z. X. bolo prave naopak preukazané, ze talianska falSovatel'ska siet’ mala v rukéch obrovské
mnozstvo pravého papiera na tla¢ penazi a autenticku grafiku.

Poukazal na nelogicky sposob hodnotenia dokazov sidom, ako vypovede svedkov a listinné dokazy
vyvracal a spochybioval napriek tomu, ze boli produkované pod tarchou trestnej zodpovednosti zo
spachania trestnych ¢inov krivej svedeckej vypovede a krivého obvinenia. Preto nemoZzno suhlasit’ s
rozhodnutiami stidu na hlavnom pojednavani, ked bezddvodne odmietol vykonat prokuratorom
navrhované dokazy, ktoré boli v ramci pripravného konania ziskané zakonnym spoésobom a plne



kore$pondovali s tvrdeniami svedkov v tom smere, Ze prave obzalovani boli tie osoby, ktoré v kone¢nej
faze vyroby faloSnych eurobankoviek mali zabezpe€it dovoz origindlneho papiera a odvoz uz
vyrobenych falo§nych eurobankoviek mimo zony Eurdpy.

Podl'a prokuratora vina obzalovanym podla obzaloby je spolahlivo a presved¢ivo preukazana
svedeckymi vypoved’ami, listinnymi dbékazmi a znaleckymi posudkami zadovaZenymi jednak v
pripravnom konani, alebo reprodukovanymi aj po¢as dokazovania na hlavnych pojednavaniach. Bolo
preukazané, Zze obzalovani mali sebe aj inému zadovazit faloSné peniaze, ich prechovavat, mali
pripravovat’ vyrobu falo§nych penazi za ucelom, aby ich pouzili ako pravé v bode 1/ obzaloby a v bode
2/ obZaloby mali branit v uzivani osobnej slobody G. L., len aby s nimi spolupracoval na falSovani
eurobankoviek. ObZalovani sa k spachaniu trestnej ¢innosti povodne nepriznali. Neskor, ked’ uz mali k
dispozicii vysluchy ostatnych svedkov v talianskom jazyku, sa ucelovo priznali ku spachaniu zlo¢inu v
bode 1/ aj to len v rozsahu, aby sa vyhli zdvaznejSej trestnej zodpovednosti, pricom vinu viac menej
posuvali na svedkov Z. X. a P. R., cez ktorych boli pévodne ziskané kontakty na ¢eskych tlaciarov.
Spachanie skutku v bode 2/ radikalne popreli napriek tomu, ze ich jednozna¢ne usvedcuju svedkovia P.
R, Z X., K F., G. L. aK Y.. Napad vyrobit’ falo§né prostriedky prisiel z Talianska, z uréitych skupin
blizkych sicilskej mafie, do ktorych skupin podla relidcie z talianskej policie mozno zaradit’ aj
obzalovaného D., pricom zo svedeckej vypovede Z. X. vyplynulo, Ze bol kontaktovany osobami z
Talianska, ako sa to neskor preukazalo osobou J. K. a d’alSou osobou menom H., ktori ho skontaktovali
prostrednictvom obzalovaného D. s tym, ze svedok X. so svojou rodinou v Taliansku ma skdsenosti s
tlaou réznych cennych papierov a penazi, ¢im vie rozoznat’ originalne peniaze od faloSnych penazi.
Tieto osoby mu mali doniest’ origindlne harky papierov na vytlaenie prvych vzoriek eurobankoviek a
zarovenl neskér mali obzalovani D. a D. za tych okolnosti, ako to bolo popisané v rozsiahlych
svedeckych vypovediach, zadovazit USB kIi¢ na vyrobu 20 eurobankovky s grafikou a D. CD
prehravac s grafikou na vyrobu falo$nej eurobankovky v hodnote 500 eur. Svedok X. po tom, ako
nemienil spolupracovat’ a odmietol pomdct’ pri vyrobe tychto falosnych eurobankoviek, bol priniteny na
spolupricu takym spdsobom, Ze mu uniesli priatela J. v Taliansku a pod hrozbou jeho likvidacie on
pristapil na spolupracu. Kamufloval, ze dod4 farby na vyrobu falosnych eurobankoviek, pri¢om podla
vlastného priznania, ako aj svedeckej vypovede R., i§lo o farby potravinarske, nepouzitelné na vyrobu
falosnych eurobankoviek. Nasledne bol pod sustavnym tlakom obzalovanych niteny s ceskymi
partnermi k vytlaeniu vzorky 20 eurovej bankovky na originalnych papieroch, avSak prvé vzorky
farebne neboli dobre zladené a preto ich bolo treba dofinalizovat' do konec¢nej podoby. Pri pokuse o
naStartovanie tlaciarne dila 31. oktdbra 2014, podla vypovedi svedkov, bolo pouzité nasilie a vyhrazky
7o strany obzalovanych tak, ako to uvadzaji svedkovia. Obzalovani aj pri predchadzajicich stretnutiach
demonstrovali svoj eminentny zadujem na sfalSovani eurobankoviek s tym, Ze im nikto a ni¢ neprekazi
vyrobu tychto penazi. Obzalovani vzdy deklarovali, ze zabezpeCia originalne papiere na peniaze,
zabezpecia odvoz, transport a ozbrojeny sprievod. Obzalovaného D. medzi sebou nazyvali boss. Tieto
okolnosti potvrdzuju svedkovia, ale aj zdznam rozhovoru, ktory odmietol sud vykonat' ako dokaz, hoci
tento dokaz bol vykonany zdkonne, na zaklade prikazu prokuratora, potvrdeného sudcom a obsah
rozhovoru je potvrdeny aj vysluchom svedkov. Prokurator povazuje za preukazané aj to, ze obzalovani
vedeli o tom, Ze v kone¢nej faze na patkrat sa mali vyrobit’ falo§né eurobankovky v hodnote 80.800.000
Eur, preto je sprdvne pouzitd v obzalobe pravna kvalifikacie podla § 270 ods. 4 Tr. zék., aj ked len v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Poukazal na vysluchy utajenych svedkov ¢. 1 a 3, ktorymi bolo doplnené dokazovanie, pri¢om spolocne
so zadovazenymi vyjadreniami operativneho pracovnika a vySetrovatela Prezidia PZ, NAKA, Narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Bratislava, bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
trestné stthanie vo veci bolo zacaté dna 29. oktébra 1014 na zéklade oznamenia prislusnika tajného
policajného utvaru s nazvom Odbor zvlaStnych operativnych ¢innosti PZ a na druhy deni 30. oktobra
2014 svedok ¢. 1 oznamil operativnym zlozkam a vySetrovatelovi PZ, ze veCer sa ma uskuto¢nit’
stretnutie s talianskymi objednavatelmi faloSnych eurobankoviek v Sekuliach, pri¢om vtedy sa utajeny
svedok ¢. 1 zcastnil monitorovaného stretnutia s technickym zariadenim na privolanie pomoci, ktory
zaroven slizil na zaznamenanie rozhovoru, o ¢om vsak tento svedok nemal vedomost. Z uvedenych
doévodov obsah zaznamenaného rozhovoru ma byt pouzity ako relevantny dokaz v trestnom konani tak,



ako aj vysluch utajovaného svedka ¢. 1 uskutoéneny po predchadzajicom monitorovanom stretnuti
30. oktébra 2014, nakol’ko bolo preukazané, Ze tento nevystupoval ako agent policie, ale ani ako svedok
riadeny, inStruovany alebo usmerfiovany policiou.

Dal§im presved¢ivym dokazom podla prokuratora, je zaver znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz
Bratislava, z ktorého vyplyva, ze papiere predlozené ako predmety ¢. 1 az 3 su pravé bankové papiere
urc¢ené na vyrobu bankoviek nomindlnej hodnoty 20 Eur. Na papieroch predlozenych ako predmet ¢. 4
su vyobrazené licne strany bankovky nomindlnej hodnoty 20 Eur vyhotovené ofsetovou tlacovou
technikou. Predmetné vyobrazenia licnych stran bankovky nominalnej hodnoty 20 Eura sa od pravej
bankovky odliSuju kvalitou tlac¢e, farebnym odtienom pouzitych farieb a detailmi grafiky. Ak by na
papiere predlozené ako predmety €. 1 az 3 bola v rovnakej kvalite a za pouzitia predmetnych farieb
vytlacend grafika vyobrazena na harkoch oznaCenych ako predmet 4, hodnotili by sa tieto falzifikaty
stupniom nebezpecnosti 2 - nebezpené falzifikaty, pomerne verné, celkovy dojem by bol klamlivy a
mohol by oklamat’ neinformovaného a nepozorného prijimatel’a.

Prokurator poukézal na odborné vyjadrenie Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplynulo ze ide o
pravy bankovy papier a d’alej konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze k spachaniu
trestného ¢inu dosSlo zavaznej$Sim spdsobom - organizovanou skupinou, pretoze tato vyzaduje vys$Siu
formu organizovanosti, z ktorej je zrejma hierarchia ¢lenov organizovanej skupiny (obzalovani D. a D.
demonstrovali svoju silu ako niekol’kokrat trestani Taliani pochadzajici zo Sicilie) a rozdelenie uloh pri jej
pachani (obzalovany D. sprostredkoval prepustenie J., obzalovany D. doviezol z Talianska CD nosi¢ s
grafikou a pod.).

Vo vztahu ku skutkovym zaverom uvedenym v bode 2/ obzaloby prokurator konStatoval, Ze
vykonanym dokazovanim povazuje vypovedami svedkov za preukazané, ze obzalovani za pouzitia nasilia
branili uzivat' osobnl slobodu svedkovi L. a tomuto sa vyhrdzali zabitim (obZalovany D. lamanou
angli¢tinou). Pri neuspe$Snom pokuse o vyroby vzorky falo§nej eurobankovky nominalnej hodnoty 20,-
Eur, najmi obzalovany D., pouzil nasilie proti G. L., v podobe slovnej vyhrazky, nazna¢enim strelnej
zbrane vo vacku nohavic a natiahnutim bielych rukavic, ¢o svedka nastrasilo a nasledkom tychto
vyhrazok bol nuteny sadnat’ si do auta k svedkovi R., ktory taktieZ popisal situdciu v tla¢iarni za velmi
napinavu az dramatickl, aj ked’ nepo€ul vyhrazky zo stany obzalovanych, ale zaroven ich ani nepoprel.

Kedze prvostupiiovy sud si v napadnutom rozhodnuti neosvojil relevantné dokazy produkované aj
znalcami z dostupnych listinnych a inych dokazov, zastava prokurator nazor, ze ich hodnotil vyluéne
jednostranne v prospech obzalovanych. Preto aj ulozeny trest je v rozpore so zakonom, neprimerane
mierny a nie je adekvatny miere zavinenia obzalovanych ako aj planovanému spdsobeniu nasledku.

Napokon prokurator poukézal na to, ze je nazoru, ze obzalovani D. a D. prostrednictvom d’alSich osob aj
z Talianska sa nakontaktovali na d’aliie osoby na Slovensku, nali tladiarenn v Cesku a ak by sa im to
podarilo, postupne by tak vytla¢ili eurobankovky v celkovej hodnote zhruba 80 miliénov eur. ObZalovani
boli dobre vybaveni, origindlne harky mali doviezt' z Talianska, potrebovali v§ak na ne natla¢it’ ochranné
znaky. K dispozicii mali autentické tladiarske vzory. Cesi sa v§ak zadali zdrahat a preto obmedzenim na
slobode chceli printitit G. L. na sfalSovanie eurobankoviek v inej tla¢iarni na Slovensku. SfalSované
peniaze by potom distribuovali do cudziny, mimo Eurépy, kde by ich legalizovali, ¢im ich trestno-pravna
zodpovednost’ za spdsobenie nasledku, konanim popisanym v ustanoveniach § 270 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b), § 138 pism. i), § 14 ods. 1 a v bode 2/ podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Tr. zak. je plne odévodnend. Sud preto nespravne pravne kvalifikoval konanie obzalovanych a
nespravne ich oslobodil spod obzaloby.

Prokurator na zaver navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky na podklade odvolania podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Obzalovany R. D. D. pisomne od6vodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze napada cast’
rozsudku pokial' ide o zdver, ze v nadvéznosti na jeho ciastkové konania napokon spolo¢ne s
obzalovanym D., P. R. a Z. X. v umysle priamo dohodnit' a zabezpeCit vyrobu vzorky faloSnej
eurobankovky v nominalnej hodnote 20,- Eur a po absolvovani viacerych stretnuti dna 31. oktobra
2014, vycestoval s D. a P. R. do obce G. O. z dévodu, aby videli tla¢ faloSnej eurobankovky, kde im K.
Y. oznamil, Ze tla¢ nie je mozna z dévodu odpojenia od elektrického pradu. V zasade vyslovil suhlas so
skutkovymi zisteniami sudu I. stupfia, Ze organizatorom celej trestnej ¢innosti v umysle vyrobit’ faloSné
peniaze v nomindlnej hodnote 20,- a 500,- Eur bol Z. X., ktorého konania smerujiice k naplneniu tohto
zameru podrobne analyzoval a rozviedol prvostupiiovy sud, pre jeho osobou je podstatnym spravny a
objektivny zaver sudu, Ze obzalovani sa nezaoberali zadovazenim a prechovavanim faloSnych
eurobankoviek.

Obzalovany D. v§ak namietal zaver sudu, Ze mal priamu t¢ast’ na ohliadke tla¢iarne v Ceskej republike
pri stretnutiach s Cechmi a v tejto suvislosti konal cielene vedome v umysle vyrobit' vzorku falo$nej
eurobankovky v nominalnej hodnote 20,- Eur, lebo jeho ucast’ na naplneni zameru Z. X. na vyrobe
falzifikatov eurobankoviek bola len sekundarna a zakladnym determinantom vSetkych jeho konani
spojenych s osobou Z. X. boli jeho ziadosti o poskytnutie pomoci tomuto ¢loveku, nie v§ak priamo sa
podielat’ na tla¢i faloSnych eurobankoviek. Jeho fyzické ukony mali spocivat’ v pripadnom transporte
falzifikatov na uréené miesto. Tiez namietal zaver sudu, Ze i§lo o sposobily pokus trestného ¢inu, ked’
nemohol ovplyvnit' spésob tlac¢e 3 réznorodych vzoriek napodobeniny 20 eurobankovky, u vSetkych 3
vzorick i8lo na napodobeniny uplne nespdsobilé na uvedenic do obehu ako pravé, absolitne
nepouzitelné, takze je diskutabilné, ¢i jeho vedomost o tom, Ze sa maji vytlacit’ vzorky falo$nej 20
eurobankovky, ktoré sa v kone¢nom dosledku ukézali ako nesposobilé nepodarky, vytvara existenciu
nespdsobilého pokusu tlace falzifikatu technickymi prostriedkami, lebo tlaciaren v G. O. by z
technickych hladisk spdsobily falzifikat nikdy nevytlacila. Neparticipoval priamo na procese pripravy a
pripadnej vyroby falzifikatov eurobankoviek, nevidel papier, na ktory sa mali tla¢it’ falzifikaty, nemal k
dispozicii ziadne technické zariadenia, ktoré mali sluzit’ k naplneniu zdmerov X. a s tymito zariadeniami
na uzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky neprisiel do styku.

V odvolani zdéraznil, Ze majitelov papiera nepoznal, nemal k dispozicii originalny papier na tla¢, nemal k
dispozicii farby na tla¢ a nebol k dispozicii tlaciarensky stroj sposobily obojstranne vytlaéit’ falzifikaty 20
eurobankoviek. Y. podvadzal, ked’ presvied€al, ze dokaze vytladit’ faloSné eurobankovky, nikdy nemohlo
dojst’ k ich vytlaceniu v rozsahu dokazovanym X., pre neexistenciu takého mnozstva papiera potrebného
na vytlacenie 1.130.000.000 Eur.

V dalsom poukazal na zavery prvostupnového stdu, s ktorymi suhlasi. Navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a jeho v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil a pre
pripad, ze odvolaci sid bude ndzoru, Zze jeho odvolanie je potrebné podla § 319 Tr. por. zamietnut
navrhol, aby bolo rovnako zamietnuté aj odvolanie prokuratora.

Obzalovany R. D. oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze jeho konanie nenaplnilo
znaky skutkovej podstaty trestného cinu, ktory sa mu kladie za vinu, a to ani v §tddiu pokusu.
Svedkovia nepotvrdili, dokonca popreli, Ze by sa zaoberal zadovazovanim, prechovavanim a vyrobou
falosnych bankoviek. Jeho konanie malo spocivat vylucne v poskytnuti ochrany X. pred osobami,
ktorych sa on obaval. O technickych detailoch falSovania peniazi nemal ziadne blizSie informéacie a pre
jeho vysoky vek a absentujuce technické vzdelanie, by mu takéto informacie ani ni¢ v danom ¢ase
nehovorili. Nevie narabat’ s CD ani s USB, ktoré len priniesol, z poverenia X. z Budapesti do Bratislavy.
Ziaden z predmetov nebol spdsobily ani samostatne a ani spolu s ostatnymi predmetmi, na vyrobu
bankoviek.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho oslobodil spod obzZaloby v celom
rozsahu.

Najvyssi sud na zaklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a



odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. V rdmci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol odvolaci sid len vtedy, ak by odovodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Preskimanim Najvys$si sid Slovenskej republiky zistil, ze
odvolanie prokuratora je z ¢asti dovodné, a to pokial’ ide o vyrok o treste, av§ak odvolania obzalovanych
dévodné nie su. Odvolaniu prokuratora preto vyhovel a na jeho podklade ulozil prisnejSie tresty odnatia
slobody obom obzalovanym a odvolania obZalovanych zamietol ako nedévodné.

Konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku netrpi podstatnymi chybami, ktoré by bez dalSicho
odovodnovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu prvého stupiia na prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny stid na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nasledne nalezite v intencidch
zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané a dokazané, ze
skutok v rozsudku uvedeny v bode 1/ sa stal a naplnil zakonné znaky zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopréavnenej vyroby petazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zdk. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zdk. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk. Rovnako spravne dospel k zaveru o
existencii oslobodzujuceho doévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., pokial ide o skutok v bode 2/
obzaloby.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, Specializovany trestny stid ako sud prvého stupna
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj
vzajomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a Gplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
odvolacicho stdu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni napadnutého
rozsudku potom std vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov. Z
oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked” posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny. Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru odvolacicho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to sprévne zistil a ustélil na zdklade
vykonaného dokazovania prvostupnovy sud.

Prvostupniovy sud prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané zdkonnymi dokazmi. Najvyssi sud
v predmetnej veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo 7. februara 2017, sp. zn. 2 To 12/2016, ked’
rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 2. septembra 2016, sp. zn.
BB-4T/2/2016 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia, poukazujic na spravnost’ zaveru prvostupiiového
sudu ohl'adne nemoznosti pouzitia pisomného prepisu zvukového zdznamu zo stretnutia obZalovanych a
svedkov z 30. oktobra 2014 z dovodu, ze z obsahu spisu a ani z prikazu sudcu na vyhotovenie
obrazovo-zvukového zaznamu nie je zrejmé, ze by bola osoba K. Y., ako nositel' technického
zaznamového zariadenia, ktorym bol zaznamenany priebeh rozhovoru, ustanovena za agenta. K. Y. bol
svedkom, nie agentom. Prvostupiiovy sud doplnil dokazovanie smerujice k zaveru, kedy presne svedok
Y. oznamil skutok policii a ¢i bol inStruovany zlozkami policie. Rovnako ulozil konajicemu sudu
vypocut’ svedka L..

Po doplneni dokazovania v smere nazna¢enom najvyS$$im stdom dospel prvostupriovy sud k spravnym
zaverom. Napriek vyhradam prokuratora, je potrebné stotoznit’ sa s nazorom prvostupiiového stdu, zZe
ani po doplneni dokazovania nebolo mozné ustalit’, kedy a kym doslo k nahlaseniu trestnej ¢innosti
zlozkam policie, priCom prvostupnovy sud logicky vysvetlil svoje ivahy smerujice k zaveru jednak o
tom, ze svedok Y. fakticky vystupoval ako agent naprick tomu, Ze nim ustanoveny nebol, ako aj
vyhodnotenie zékonnosti ziskanych dokazov prave v stvislosti s pésobenim tohto svedka. Najvyssi sud
preto nespochybiiuje dévody odmietnutia navrhovanych dokazov prokuratorom, vratane Citania prepisu
zvukového zdznamu zo stretnutia obzalovanych a svedkov z 30. oktéobra 2014 a s postupom



prvostupiiového studu sa stotoziuje.

Vina obzalovanych v rozsahu, ako ich ustalil sud prvého stupna vSak preukdzana bola, pretoze je
nesporné, ze obzalovani participovali na konani smerujicom k neopravnenej vyrobe pefazi, pricom ich
ucast’ na skutku opisal v rozsudku tak, ako vyplynula z dokazovania. Bolo preukéazané, Ze iniciativa
vyroby falo§nych penazi pochadzala od Z. X., ktory mal mat’ kontakty na majitel'ov pravého papiera na
vyrobu falo§nych eurobankoviek, pricom prostrednictvom P. R. sa poktSali zohnat’ tla¢iarefl, na ktorej
by bolo mozné eurobankovky tlacit’. Z uvedeného dévodu doslo ku kontaktu s K. F., K. Y. a G. L.,
pricom prvotné kontakty zabezpeCoval prave P. R.. Pokial' doslo k wvyrobe 3 ks faloSnych
eurobankoviek v mesiaci august 2014, k tomu doslo opif na ziklade objednavky X. a R.. Ugast
obvinenych a ich vstup do skutkového deja mozno zaznamenat od septembra 2014 a nasledne, ked’
obzalované¢ho D. zoznamil s X. obzalovany D. a postupne zacali participovat’ na trestnej ¢innosti, ¢i uz
dovozom prostriedkov na vyrobu falosSnych eurobankoviek, alebo obhliadkou tlaciarni a tiez ic¢astou na
stretnutiach.

Nepodarilo sa v§ak preukazat' jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti, ze obZalovani sa zaoberali
zadovéazenim, ¢i prechovavanim uz vyrobenych falo§nych eurobankoviek. Pokial’ ide o rozsah vyroby
falosnych penlazi, nebolo rovnako preukazané, ze v danom $tadiu konania obzalovanych a svedkov, ktori
sa podielali na trestnej Cinnosti, bolo mozné vyrobit' také mnozstvo penazi, ako uvadzala obzaloba.
Okrem vyroby 1 ks 20-eurovej bankovky, ktora bola farebne potlacena z jednej strany, obZalovani
nemali preukazatelne i¢ast’ na inej vyrobe falo§nych bankoviek. Rovnako sa nepreukazalo - z dévodov
uvadzanych stidom prvého stupiia - ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu zdvaznej§im spdsobom, teda
organizovanou skupinou, nakolko nebola preukazana vysSia forma organizovanosti, hierarchia ¢lenov a
rozdelenie uloh pri pachani trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o jednotlivé namietky uvedené prokuratorom v odvolani mozno ustalit’, Ze vykonané dokazy
prokurator hodnoti inak, ako prvostupiiovy sud, pricom odvolaci sid - na rozdiel od prokuratora -
nezistil nespravnost, ¢i nelogickost’ tohto hodnotenia. Aj ked v konetnom désledku mali prave
obzalovani zabezpeCovat’ odvoz uz vyrobenych falosSnych eurobankoviek, z dokazovania vyplynulo, ako
uz bolo uvedené, ze jediny kontakt na majitelov papiera mal prave X. a prostrednictvom ktorého sa mal
doviezt originalny papier na vyrobu eurobankoviek. Skuto¢nost’, Ze obzalovani mali participovat’ na
odvoze uz vyrobenych bankoviek potvrdil aj P. R.. K vytla¢eniu faloSnych eurobankoviek nedoslo,
predovsetkym z dévodu, Ze obzalovani nemali k dispozicii origindlny papier na tla¢ bankoviek, farby a
sposobily tlaciarensky stroj na obojstrannu potla¢ bankoviek.

Konanie obZalovanych v preukézanom rozsahu jednoznaéne napiiha znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak.
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 20 Tr. zék., pri¢om nesporne aj
konanim obzalovanych sa pokusali vyrobit' vzorku 20-eurovej bankovky a pokial’ sa podarilo vyrobit’
falzifikat, tento nebol sposobily byt uvedeny do obehu, kedze bola iba jednostranne potlacena.
Prvostupniovy sud vysvetlil, pre¢o nedo§lo k naplneniu zdkonnych znakov obzvlast' zavazného zlo¢inu v
zmysle podanej obZaloby, pricom moZno suhlasit’ s nazorom, ze pokial’ ide o zadovéaZenie falSovanych,
pozmenenych alebo neopravnene vyrobenych pefiazi a ich prechovévanie, pricom obsahom pojmu
zadovazenie faloSnych penazi mozno rozumiet’ drzbu uz existujucich vyrobenych falosnych penazi, a to
bez ohladu na ich kvalitu, u ktorych je redlna moznost’ ich dat” do obehu ako pravé. Obdobne k pojmu
prechovavania falo§nych penazi mozno uviest,, ze tieto najskér musia byt vyrobené. V danom pripade
vSak takéto peniaze vyrobené neboli, okrem najskér troch 20-eurovych bankoviek, jednostranne
potlacenych a nésledne - uz aj za G¢asti obzalovanych - jednostranne potlac¢enej 20-eurovej bankovky.

Pokial’ ide o rozsah vyroby penazi vo va¢Som rozsahu, preukazatelne doslo k vyrobe 1 ks 20-eurovej
bankovky potlacenej z jednej strany, pricom k vyrobe va¢Sicho rozsahu nedoslo, ani k pokusu takejto
vyroby, a to najmi z dévodu, ze k dispozicii boli fakticky 4 harky pravého papiera na vyrobu bankoviek
a keby aj doslo k vytlaceniu moznych 141 ks faloSnych eurobankoviek, ani tento pocet by nepostacoval
pre naplnenie vi¢sieho rozsahu.



Rovnako spravne sud vyhodnotil aj pravnu kvalifikdciu zadvaznejSicho spdsobu konania - organizovanou
skupinou, nakolko tato si vyzaduje vy$Siu formu organizovanosti, z ktorej je zrejmé hierarchia ¢lenov
organizovanej skupiny a rozdelenie uloh pri je pachani, pricom jednotlivy pachatelia sa v ramci delby
uloh vyznaCuju urcitymi vlastnostami, z ktorych je zrejmé ich postavenie a ulohy v ramci
organizovanosti. A takato organizacia sa v danom pripade nepotvrdila a aj ked’ isté indicie v tivode
trestného stthania nasved¢ovali moznému organizovanému konaniu, v kone¢nom dosledku sa
vykonanim zdkonnych dokazov nedokazal.

Najvyssi sud vyhodnotil namietky prokuratora, pokial ide o vyrok o vine za neddvodné, priCom
povaZzuje za potrebné zdoéraznit, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupiiovom konani. V tejto stvislosti std
poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna.

Pokial’ ide o skutok v bode 2/, tu je potrebné pripomenut’, ze obvinenému musi byt vina preukézana
jednoznacne a ak po vykonani vSetkych dostupnych dokazov zostani pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech. Z vykonaného dokazovania nie je mozné urobit’
jednoznaény zaver, Ze sa skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe stal. Jedinym usved¢ujucim ddkazom je
vypoved’ svedka G. L., ktort ale nepotvrdzuje ani pritomny svedok P. R., ktory sice vypovedal o
napitosti celej situacie, avSak poprel, Ze by sa obzalovani dopustili konania tak, ako im bolo kladené za
vinu. Prvostupniovy sud vypocul svedka G. L., avSak ani po doplneni dokazovania nebolo mozné
dospiet’ k inému zaveru. Diia 31. oktobra 2014 malo prebehnit’ dohodnuté stretnutie priamo pri tla¢iarni,
pricom skuto¢nosti uvadzané svedkom G. L. ohl'adne pouZitia nasilia, ¢i obmedzenia osobnej slobody,
neboli potvrdené ani pritomnym svedkom P. R.. Preto spravne sud prvého stupiia hodnotil dokazy s
pouzitim zasady in dubio pro reo a bez moznosti ziskania d’alSich dokazov nemal ini moznost, ako
obzalovanych spod obzaloby oslobodit’.

Pokial' ide o némietky obzalovanych uvedené v podanych odvolaniach, k tymto je zhodne mozné
konS$tatovat’, ze obzalovani svoju ti€ast’ na trestnej ¢innosti popieraju. Nie je vSak mozné neprihliadat’ na
dokazy, ktoré ich usvedcujii v rozsahu ustalenom sudom prvého stupna, a to najma vypoved Z. X., P.
R., svedkov z Ciech, ale tieZ ich vlastnych vypovedi.

Obzalovany D. na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokuratora, ako aj obZalovanych,
vzniesol namietky, spo¢ivajuce v poruSeni prava na tlmoc¢nika a prekladatela. Zo spisu vSak vyplyva, Ze
obzalovanym boli prelozené do ich rodného jazyka vsetky uradné pisomnosti v rozsahu, ako to
predpoklada § 28 Tr. por., a to v ¢o najskorSom moznom case tak, aby bol obzalovanym zaruceny
spravodlivy proces a plné uplatnenic prava na obhajobu. Rovnako tak bolo na verejnom zasadnuti
obvinenym pretlmocené odvolanie prokuratora. Preto odvolaci sud nezistil porusenie prav obzalovanych
ani v tomto smere.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, po zisteni, ze Ziadna z odvolacich namietok ¢i uz prokuratora,
ako aj obzalovanych, nema vplyv na zavery sudu prvého stupna tykajicich sa viny obzalovanych,
odvolania obzalovanych ako neddvodné zamietol. Najvy$si sud vSak dospel k zaveru, ze tresty, ktoré
ulozil obZalovanym sud prvého stupiia st neprimerane mierne.

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat' na zakladné pravidla délezité pri ukladani trestu, najma na
ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktory zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpeéit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrédni v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zzivot a sucasne inych odradi od spachania
trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.



Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene S§tatu, na zédklade a v medziach zékona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny
nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odraza zasada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného cinu, voc€i ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci d’alSim ¢lenom
spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana
spolo¢nosti sa pritom uskutoéniuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda represiou a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuji zasadne stcasne v kazdom treste, pricom treba mat’ na zreteli
dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez
moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské odstidenie, negativne
ohodnotenie pachatel’a a jeho Cinu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri tvahach o druhu a vymere trestu je nutné aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho
pomery a moznost' jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci
sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie roznych modalit alebo obsahu trestov, ak je
toto urcenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven uklada
sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere uloZzeného trestu zohl'adnit’
vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéra, &i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zé&vaznosti spachaného trestného Cinu pri néalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zdklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikro$truktiry. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zadujmom spolo¢nosti, §tdtu a obCanom pred utokmi péachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychéadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

Prvostupiiovy sud, ktory postupoval v sulade s vysSie uvedenymi z4sadami rozhodol spravne, ked’
obzalovanym ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, av§ak nespravne urc¢il jeho vymeru.

Nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze v danom pripade konanie obzalovanych smerovalo k neopravnencj
vyrobe falo$nych penazi sofistikovanym spdsobom, na pravom bankovom papieri, pri¢om uz vyrobené
falzifikaty boli vyhodnotené stupiiom nebezpecnosti 2 - teda nebezpecné falzifikaty, pomerne verné,
celkovy dojem bol klamlivy a tento falzifikit by mohol oklamat’ neinformovaného a nepozorného
prijimatel’a. Z uvedenych dévodov je na obzalovanych potrebné posobit’ trestom prisnejSich.

Sud prvého stupna nezistil ziadne polahCujuce ani pritazujice okolnosti, av§ak mimoriadne znizil trest
obzalovanym v sulade s § 39 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ked’ze obzalovani sa dopustili trestného ¢inu v
Stadiu pokusu. Najvyssi sud rovnako nezistil pritazujuce ani polahcujice okolnosti a stotoznil sa s
dovodnostou mimoriadneho zniZenia trestu, av§ak vzhladom na vy$Sie uvedené, napliajic zasady
ukladania trestov a na dosiahnutie G¢elu trestu povazuje za primerané ulozenie trestu vo vymere 5 rokov,
prihliadajic aj na zakonné ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.

Na vykon trestu odiatia slobody obzalovanych zaradil do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia, za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Stcasne im -



rovnako ako Specializovany trestny std - ulozil trest vyhostenia na dobu 10 rokov, ked’Ze ide o osoby,
ktoré nie si obcanmi Slovenskej republiky a verejny zadujem si vyzaduje zamedzenie pripadného pachania
trestnej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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