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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 6. jina 2017
v trestnej veci obvineného O. C. pre prein vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zdkona a precin
ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného O. C. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/94/2016, z 20. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného O. C. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/28/2016, z 15. jina 2016 bol obvineny O. C. uznany
vinnym zo spéachania pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr.
zakona a pre€inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Za tieto pre¢iny mu bol podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zékona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona, uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr.
poriadku bola obvinenému ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenému O. N. $kodu vo vyske 429 Eur
(Styristodvadsatdevit eur).

Krajsky stud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5T0/94/2016, z 20. septembra 2016, postupom podla
§ 319 Tr. poriadku, zamietol odvolanie obvineného O. C. podané proti vyssie ozna¢enému rozsudku
sudu prvého stupna.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/94/2016, z 20. septembra 2016 podal
prostrednictvom obhajkyne dovolanie obvineny O. C. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. /



Tr. poriadku.

Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku poukazal na to, ze vysluchy
svedkov boli vykonané podl'a neho nezdkonne, pretoze svedkovia neboli nalezite vypocuti ku vSetkym
okolnostiam a uz dopredu bolo jasné, Ze sud a prokurator boli proti nemu zaujati a tym spdsobom sa
vykonavali vysluchy svedkov. Cely ¢as tvrdil a tvrdi, Ze iSiel ochranovat len brata, nebil sa, bol v
podmienke. Sud nezobral do uvahy vypovede jeho kamaratov a sam svedok Mgr. M., jeho proba¢ny
uradnik, nebol v detailoch vypocuty. Napriek tomu, Ze std neodstranil rozpory vo vypovediach
svedkov, posta¢ovalo, ze poskodeny O. N. sved¢il proti nemu. Tento svedok mal pozité¢ alkoholické
napoje, a preto si nemohol pamitat, kto a kedy ho napadol. Z toho dévodu tvrdi, ze dokazy neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Poukazal aj na vypovede svedkov G. G. a N. N..

K dovodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku uviedol, Ze nespravne vyhodnotené
dokazy viedli potom k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, a tym aj k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci samej. Opétovne poukazal na iné hodnotenie dokazov zo strany sudu, nez akého sa
sam domaha. Navrhol preto vyslovit, ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon, tento zrusit' a
prikdzat’ mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa s
dokaznymi navrhmi a obhajobou obvineného vo svojich rozhodnutiach vysporiadali. Obvinenému bolo
umoznené klast’ svedkom otazky a mal i zvoleného obhajcu. V dovolani, ale ani v konani o odvolani
nenavrhol a neuviedol Ziadny taky dokaz alebo skuto¢nost, ktoré by v konani pred okresnym alebo
krajskym sudom neboli vykonané. Okresny std vypocul na hlavnom pojednavani vSetkych dostupnych
svedkov, ako i precital listinné dokazy, pricom tieto vyhodnotil v sulade so zdkonom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku, pricom vypovede jednotlivych svedkov v rozhodnuti podrobne
rozobral, vyhodnotil tak jednotlivo, ako i vo vzajomnej suvislosti. Krajsky sid potom postupoval podla
zakona, ked odvolanie obvineného podla § 319 Tr. poriadku zamietol. I krajsky sud v strunosti
rozviedol dokazy a ich pravne posudenie. Z dovolania obvineného je zrejmé, Ze tento sa tymto
mimoriadnym opravnym prostriecdkom doméha zruSenia odsudzujiceho rozsudku a tym i
nepodmiene¢ného trestu, ktory mu bol nim ulozeny. Poukazuje len na to, Ze okresny sud, resp. i krajsky
sud nespravne vyhodnotil, resp. zistil skutkovy stav, ¢o viedlo k rozhodnutiu, Ze bol uznany vinnym.
Dovolanim sa domaha in¢ho vyhodnotenia dokazov oproti tomu, ako ich vyhodnotil krajsky sud, z ¢oho
vyplyva jasny zaver, ze dovody dovolania nie st naplnené. V dovolacom konani neprichadza do uvahy
iné¢ hodnotenie dokazov sudu, ak je toto zalozené na prisnom logickom usudku, ku ktorému konajice
sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonaného ddokazu z hladiska jeho
pristupnosti, zavaznosti a vierohodnosti. V dovolani neuvadza Ziadne okolnosti, vo vztahu ku ktorym
mali podl’a jeho nézoru konajuce sudy dokazovanie doplit’. Najvy$Siemu sudu preto okresny prokurator
navrhol, aby dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku, nakolko je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci std (§ 377 Tr. poriadku) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Tr. poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku), v zadkonnej lehote (§
370 ods. 1 Tr. poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. poriadku), ze
dovolanie spliiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku) a Ze obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§
372 ods. 1 Tr. poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného O. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania. Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny ho ponal ako d’alSic uz
druhé odvolanie a prostrednictvom dovolania sa na najvy$§om stide doméha opédtovného prehodnotenia
dokazného stavu bez toho, aby si uvedomil, Ze dovolanie nie je d’al§i riadny opravny prostriedok.
Menovany v dovolani nepredlozil ziadny relevantny argument preukazujici naplnenie niektorého z vyssie



uvedenych dovolacich doévodov.

Najvyssi stid poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. poriadku je dovolaci sid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. poriadku z hl'adiska ich hodnotenia
(R120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Tr. poriadku) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obvineny prostrednictvom obhajcu, Ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom
do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoéze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Tr. poriadku).

Z obsahu pisomného od6vodnenia dovolania i zaverecného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’al§i riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta zisteny skutkovy stav a sposob, akym
sudy prvého a druhého stupnia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dékazy v jeho neprospech.
Je preto nevyhnutné uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat' len odvolaci std. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze
posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, namietka proti spdsobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nestihlas s
tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. poriadku. Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku, domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci sud mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy
stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku mozno uplatnit’ v pripade, ak doéjde k
poruseniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov,
nemozno nim vsak (uspe$ne) napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob hodnotenia dékazu
suidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit v odvolacom konani, nie v§ak v konani o
dovolani.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné zaradit’ pod dévod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. g/ Tr. poriadku.

Obvineny v dovolani navySe nekonkretizoval, ktoré konkrétne ustanovenia Tr. poriadku mali byt
porusené v ramci vykondvania dokazov, ktoré by boli sposobilé naphit tento dovolaci doévod. V
dovolani z vdcSej Casti iba opakuje skuto¢nosti, o ktorych vypovedal pred stidmi niz§ich stuptiov.
Namieta, ze svedkovia boli nedostato¢ne vypocuti, a to napriek tomu, ze v konaniach na sudoch nizsich



stupnov mu bolo umoznené klast svedkom otazky a mal i zvoleného obhajcu. Tvrdi, ze stidu na
rozhodnutie postacovalo, aby poSkodeny O. N. sved¢il proti nemu, ze ho udrel prazdnou pivovou flaSou
po hlave. Okresny a krajsky sud vSak nezalozil svoje rozhodnutia iba na vypovedi poskodeného, ale
predovSetkym na vypovediach nezainteresovanych svedkov, ktori objektivizovali tvrdenia jednej ¢i
druhej strany (vid’ od6vodnenia rozhodnuti stidov nizSich stupiiov). Obvineny sa v dovolani domaha,
aby najvyssi sud zohladnil vypovede svedkov, ktori sved¢ili v jeho prospech, resp. ho priamo
neusvedcovali zo spachania prejednavaného skutku. Tym sa v§ak v podstate doZaduje toho, aby najvyssi
sud opédtovne vyhodnotil dokazy, ¢o v dovolacom konani neprichddza do uvahy. Najvyssi sud sa
stotoziiuje s vyjadrenim okresného prokuratora, ktorym tento zdoraziuje spravnost postupu sudov
nizSich stupnov pri vykonavani dokazovania a odkazuje nai.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. najvy$si sud poznamenava, ze v ramci
dovolacicho konania nie je pripustné preskumavat spradvnost a uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371
ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav mo6ze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné
okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v
stulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva. Preto nemozno preverovat’ Uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych doékazov, nakolko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutocnosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvy$si sid uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$$i sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zadvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku veta za bodkoc¢iarkou. Dovolaci sud
nemdze skutok ustaleny sidmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. poriadku).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich stupiiov, mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie nédmietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho stdu.

Pre dovolaci std je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spéachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku, ako precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zékona a pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného
zakona. Pouzitti pravnu kvalifikdciu oddvodiuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku
zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznacenych pre¢inov. Z
uvedeného vyplyva, ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny.

So zretelom na vy$Sie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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