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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 6. jina 2017 v Bratislave, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina, v trestnej veci proti obvinenému Ing. E. W., pre pokracujici zloCin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zék., o dovolani obvineného
podanom prostrednictvom obhajkyne Mgr. Ivice SiSoldkovej proti rozsudku Krajského stiidu v Bratislave
z 13. marca 2014, sp. zn. 4 To 143/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. E. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (v poradi druhym) rozsudkom z 18. jala 2013, sp. zn. 5 T 8/2012, uznal
obvineného za vinného zo spachania pokrac¢ujuceho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze :

1/ ako sudny exekutor, ktorému bol rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z
06.08.2004 ¢islo 14569/2004-41 docasne pozastaveny vykon exekutorského tradu, v ramci exeku¢ného
konania veden¢ho pod cislom Ex 14/05, na zaklade platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Bratislava II z 21.01.2005 spisovej znaCky 33Rob/2844/2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ 16.02.2005 a ktorym bola spolo¢nosti V. W., s r.o. v likvidacii, O., ako povinnému,
uloZena povinnost’ zaplatenia pohl'adavky spolo¢nosti K. W., a.s. K., ako opravnenému, vo vyske 4 083
646,- Sk s prislusenstvom, doslo 19.12.2006, na zaklade exeku¢ného prikazu na vykonanie exekucie
prikdzanim pohladavky z ti€tu v banke vydaného vys§ie uvedenym exekutorskym uradom spolo¢nosti I.
0., a.s. zo dna 06.10.2005 pod cislom Ex 14/05, k prevodu sumy vo vyske 1 180 305,- Sk z
bankového uctu povinného Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXX, vo vlastnictve zastupujuceho exekatora Mgr. Q. J., ktory z uvedenej sumy
uskuto€nil 20.12.2006 hotovostny vyber vo vySke 180 000,- Sk a 21.12.2006 hotovostny vyber vo
vyske 300 000,- Sk a tieto finan¢né prostriedky odovzdal v uvedené dni v sidle exekutorského uradu
obvinenému, nasledne 22.12.2006 zastupujuci exekutor Mgr. J. bezhotovostne previedol sumu 700



000,- Sk v prospech uctu ¢islo XXXXXXX/XXXX uvedeny v upovedomeni o zaéati exekuicie, ktory
bol vo vlastnictve Ing. Q. P., ktord nasledne 31.12.2006 uskuto¢nila hotovostny vyber finanénych
prostriedkov v uvedenej sume a tieto odovzdala v sidle exekutorského uradu obvinenému, priCom
obvineny takto vymozené finan¢né prostriedky opravnenému neodovzdal, po zmene exekutora
Okresnym sudom Bratislava II tomuto, naprick vyzvam, nepredlozil vyuctovanie pocétu ucelne
vynalozenych hodin a pausalnu sumu za jednotlivé tkony, ale zverené prostriedky si prisvojil a pouzil ich
dosial’ nezistenym spdsobom, ¢im poskodenej spolo¢nosti K. W., a.s. sposobil $kodu vo vyske 39
168,80 €,

2/ obvineny ako sudny exekutor, ktorému bol docasne pozastaveny vykon funkcie sudneho exekutora
Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o dofasnom pozastaveni vykonu
exekutorského uradu Cislo 14569/2004 z 06.08.2004, pravoplatnym 13.08.2004, potom, ako bolo zacaté
Exekué¢nym uradom obvineného Ing. E. W. v O. na Y. T. X, exeku¢né konanie ¢islo Ex 79/03 na
zaklade Zmenkového platobného rozkazu vydaného Krajskym sudom Bratislava ¢islo 33 Zm61101,
ktory sa stal pravoplatnym 27.10.2003 a ktorym bola Ing. I. S. ako odporcovi - povinnému uloZena
povinnost’ zaplatit’ pohl'adavku navrhovatel’ke - opravnenej Q. Y. vo vyske 605.000,- Sk (20.082,32 €) s
prislu§enstvom, vymohol v ramci tohto exeku¢ného konania od povinného Ing. I. S. sumu vo vyske
882 900,- Sk (29.306,91 €), a to konkrétne v obdobi 19.11.2004 do 06.10.2006 sumu 153.917,- Sk
(5.109,11 €) uhradenu povinnym Ing. S. viacerymi hotovostnymi splatkami, d’alej diia 31.01.2008 sumu
vo vyske 506.992,- Sk (16.829,05 €), ktoru previedol z exekuénej veci vedenej pod Cislom konania Ex
56/04 na jeho exeku¢nom urade prospech Ing. I. S. a nasledne dnha 28.07.2008 sumu 221.992,- Sk
(7.368,78 €), ktoru povinny Ing. I. S. vlozil v hotovosti v prospech uctu ¢islo XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v T. O. W., a.s. O., pricom obvineny Ing. E. W. z takto vymozZenej sumy vyplatil opravnenej
Q. Y. dna 21.12.2006 len sumu vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €), dalsie vymozené financ¢né
prostriedky opravnenej nevyplatil a ponechal si ich, ¢im poSkodenej Q. Y. spdsobil skodu vo vyske 832
901,- Sk (27.647,25 €),

3/ ako sudny exekutor so sidlom exekttorského tradu v O. na Z. ulici ¢islo XX, nasledne na Y. ulici
¢islo X, ktorému bol Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo 6.8. 2004 pod ¢islom
14569/2004-41 docasne pozastaveny vykon, v ramci exeku¢ného konania vedeného pod ¢éislom Ex
14/05 na zaklade platobného rozkazu Okresného stidu Bratislava II ¢islo 33 Rob/2844/2004 z 21.1.2005
s pravoplatnostou a vykonatelnostou dna 16.2.2005, a ktorym bola spolo¢nost’ V. W. s r.o0. v likvidacii
O. ako povinnému ulozend povinnost' zaplatenia pohladavky spolo¢nosti K. W., a.s., K ako
opravnenému vo vysSke 4.083.646,- Sk s prisluSenstvom, vydal dha 16.5. 2006 v zastipeni sidnym
exekutorom Mgr. Q. J. exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohl'adavky spolocnosti W.
Q. s r.o., Q., v prospech bankového uétu exekutora ¢islo XXXXXXX/XXXX, na zéklade ktorého,
rovnako ako na zéklade pisomnosti obvinené¢ho z 8.2. 2007 adresovanej uvedenej spolo¢nosti o zmene
exekutorského uctu, doslo dia 19.3. 2007 k prevodu sumy vo vyske 597.000.- Sk z bankového uctu
spolo¢nosti W. Q. s ro. Q. <¢Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na bankovy ucet C<cislo
XXXXXXXXXX/XXXX uvedeny obvinenym, priCom tento nasledne obdrzané finanéné prostriedky
viacerymi hotovostnymi vybermi z G¢tu vybral, av§ak opravneného neodovzdal, tieto si prisvojil a pouzil
ich nezistenym spdsobom ku $kode spolo¢nosti K. W., a.s. K. [t. ¢. W.-F. F. Kl W. s r.o. K. vo vyske

597.000,- Sk (19.816,76 €)].

Za to sud obvinenému podla § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 2 Tr. zak. ulozil
sthrnny trest odnatia slobody v trvani devét’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu so
strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvineného zaviazal na nahradu $kody vo vySke 58 985,56 Eur
poskodenej K. W., a.s. a vo vyske 27 647,25 Eur poskodenej Q. Y..

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 31. decembra



2005, sp. zn. 2 T 24/2010, v spojeni s uznesenim Krajského studu v Bratislave z 31. jula 2012, sp. zn. 4
To 32/2012, a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 19. februara 2010, sp. zn. 6 T 113/2008, ako aj
vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ktoré stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom
z 13. marca 2014, sp. zn. 4 To 143/2013, podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o nadhrade Skody a na zéklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 213 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods.
7, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odiatia slobody v trvani sedem rokov a podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Uistavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I z 31. decembra 2005, sp. zn. 2 T 24/2010, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2012, sp. zn. 4 To 32/2012, a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1 z 19. februara 2010, sp. zn. 6 T 113/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 27. jala 2010, sp. zn. 3 To 39/2010.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu W.-F. F. K., s.r.o. a poSkodent Q. Y. so svojimi narokmi na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal obvineny sam i prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., teda Ze vo veci rozhodol
nepristusny sud, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V blizSom oddévodneni dovolania k jednotlivym dovolacim dévodom inter alia uviedol, Ze o spornom
postupe sudneho exekutora v exeku¢nom konani musi rozhodovat vylu¢ne exeku¢ny sud urceny
zakonom, ktorym sud prvého ani druhého stupna nebol, preto v prejednavanej doslo k poruseniu zakona
z hladiska vecnej a miestnej pristusnosti (§ 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Prvostupnovy i odvolaci sud
sa podl'a neho dopustili v konani rovnakej chyby spocivajucej v hl'adani trestnopravnej zodpovednosti
sudneho exekutora v zmysle pravidiel sprévania urcenych Trestnym zékonom, pricom celkom
ignorovali platné ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Ani jedno rozhodnutie v tejto veci neobsahuje
poukaz na zakonné ustanovenie, poruSenia ktorého sa obvineny ako sudny exekutor dopustil, a sudy sa
s jeho argumentaciou vobec nevysporiadali a tito ignorovali. Absencia takejto zavaznej skuto¢nosti robi
rozhodnutia sidov nepreskimatelnymi. Krajsky std dokonca vo svojom oddvodneni konStatoval, ze
obhajoba obvineného je bezpredmetna, ¢o sved¢i o tom, Ze o vine a treste obvineného bolo rozhodnuté
vopred bez ohl'adu na jeho argumentéiciu. Takyto postup je podla dovolatela treba povazovat’ za hrubé
porusenie prava na spravodlivy proces (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal, ze stdy sa v
danom pripade uspokojili s vypoved’ami svedkov, ze zexekvované prostriedky prijal na Gcet a nasledne
ich z uctu vybral, a takto preukazany zlo¢in stacil na uloZenie vysokého trestu odiatia slobody. Vyber z
uctu vSak nemoéze byt trestnym Cinom a neznamena automaticky prisvojenie si cudzich finan¢nych
prostriedkov, obzvlast ked ich on sdm vybral v zaujme ich ochrany pred pripadnou exekuciou a
doposial’ sa nachadzaji v jeho depozite. Obvineny mal podla siidu porusit’ povinnost’ vyplatit’ vymozené
prostriedky oprédvnenym osobdm, avSak na podporu tohto tvrdenia stid neuvddza ziadne ustanovenie
Exekué¢ného poriadku, zrejme z dovodu, Ze takéto ustanovenie v tom case ani neexistovalo. Pokial’ ide o
vysku spdsobenej Skody, tato je podl'a neho nezmyselne urc¢ena a nezohl'adiuje jeho narok na odmenu a
nahradu trov pri vykone exekticie sudnym exekutorom. Sud opomenul skuto¢nost’, Ze v pripade zmeny
sudneho exekutora pocas exekuéného konania tak, ako k tomu doslo v prejednavanej veci, sa zostatok
sumy po odpocitani trov exekucie vyplati opravnenému az po rozhodnuti exeku¢ného sudu o vyske trov
exekucie. Tento postup obvineny dodrzal. K rozhodnutiu exekuc¢ného sidu doposial’ nedoslo. Napokon
sudom vycital, ze sa nevysporiadali ani s ustanovenim § 28 ods. 1 Tr. zdk., podla ktorého ¢in inak



trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, z plnenia
pracovnych ¢i inych tiloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu
ani ho neobchadza; sposob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat vSeobecne zavdznému
pravnemu predpisu. S ohl'adom na uvedené nemohlo dojst’ k naplneniu obligatérnych znakov trestného
¢inu vratane zavinenia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol zrusit' rozhodnutie sidu prvého i druhé¢ho stupna a oslobodit’ spod
obzaloby v celom rozsahu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Bratislava I, ktora uviedla, ze
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nebolo mozné v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por.
pouzit, pretoze obvinenym uvadzané skutoCnosti mu boli zndme uz skor, avSak ich nenamietal. K
poruseniu prava na obhajobu podla nej nedoslo, rovnako ani k naplneniu dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze obvineny namietal len hodnotenie dokazov a aj pripadny nedostatok
v konkretizacii nim poruSeného ustanovenia zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho postavenie. Svoje
zakonné povinnosti si nesphil ani naprieck vyzvam sudu, preto mu nebola priznand ziadna odmena.
Napriek tomu si vymozené prostriedky ponechal a nalozil s nimi blizSie nezistenym sposobom.
Postupoval tak v rozpore so zakonom, spdsobom zakladajicim trestnopravnu zodpovednost’. Pokial i§lo
o porusenie § 28 ods. 1 Tr. zadk., obvineny toto ustanovenic podla nej zjavne nepochopil, pretoze v
pripade, ze by postupoval v stlade s Exekuénym poriadkom a neprisvojil si bez pravneho dévodu
vymozené prostriedky, jeho konanie by nenaphilo zakonné znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

W.-F. D. V, s.r.o. (ako pravna nastupkyia pdvodnej poSkodenej W. - F. F. K., s. r. 0. na zéklade ich
zli€enia) k dovolaniu obvineného vo svojom vyjadreni poukézala na to, zZe obvineny pre spolo¢nost’
vymohol celkovo 97 437,21 Eur, z ktorych jej poukazal iba 29 292,33 Eur, zvySok si ponechal a okrem
odmeny 20 % zo sumy 38 441, 50 Eur zvy$nu Cast’ nezuctoval a dosial’ neuhradil. Okrem toho v
predmetnej exekuénej veci doslo k zmene sudneho exekutora, o ktorej rozhodoval stid, pricom obvineny
si v tomto konani Ziadne trovy neuplatnil, preto mu ich sid nepriznal. Podl’a jej ndzoru sudy dostatocne
zistili skutkovy stav a pre dovolacie konanie nebol dovod.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky podla § 373
ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dévod na postup
podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/, ani f/ Tr. por.

Dovolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze po zacati dovolacieho konania obvineny 28. maja
2016 zomrel. Vzhl'adom k ustanoveniu § 368 ods. 3 veta prva Tr. por., podla ktorého smrt’ obvineného
alebo vyhlasenie obvineného za mitveho neprekaza uskuto¢neniu dovolacieho konania, ak dovolanie ma
byt alebo bolo podané v prospech obvineného, dovolaci sud dovolanie prejednal a na neverejnom
zasadnuti dospel k zaveru, ze je potrebné ho odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko je
zrejmé, Ze nie s splnené namietané dovody dovolania.

Podla § 371 ods. 4 (prva veta) Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’



ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a
ktoré je preto potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou
in§tanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim suidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’
dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prvd) Tr. por. a
contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom niz§ieho
stupiia. Zakonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, ze pokial’ bola namietana vada dovolatelovi
znama uz v poévodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavazn, aby ju bolo potrebné preskiimavat’ v dovolacom konani a v kone¢énom désledku by mohlo
ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujicu k prediZeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zo strany obvineného nebola najneskor v
odvolacom konani vznesend ndmietka rozhodovania nezdkonnym sudom, resp. sidom neprislusnym,
hoci tato okolnost’ mu musela byt znama uz v pdvodnom konani. Z toho dévodu obvineny dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. takto obsahovo vymedzeny nemohol v zmysle § 371 ods. 4
Tr. por. v dovolacom konani pouzit’ (vid’ aj stanovisko trestnopravneho kolégia sp. zn. Tpj 74/2015 a
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. jina 2016, sp. zn. II. US 499/2016).

Ad marginem dovolaci stid poznamenava, ze trestné Ciny prejednava vylucne trestny sud, ktorého vecna
a miestna prislusnost’ je dand zakonom. Pésobnost’ exeku¢ného sudu je striktne vymedzena Exekuénym
poriadkom (zdkon ¢. 233/1995 Z. z.) a vzt'ahuje sa na vykon exekucnej ¢innosti. Tieto dve oblasti sa
neprekryvaji ani z hl'adiska hmotnopravnych, ani z hl'adiska procesnopravnych predpisov.

Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky obvineného, ktoré spiiiajii poziadavku podla § 371 ods. 4 Tr.
por., k tymto dovolaci stid uvadza nasledovné :

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe v zmysle § 37
Tr. por. Ide obzvlast’ o situdciu, ked’ obvineny po urcita Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, ze ho mal mat, a zirovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case redlne
vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pripadne ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu
alebo znemozZneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného. Intenzita takéhoto poruSenia musi
dosahovat’ stupent zdsadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym, kl'a€¢ovym spdsobom zasiahnut’
do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Obvineny v ramci uvedeného dovolacicho dévodu namietal nepreskiimatelnost’” vydanych rozhodnuti v
prejednavanej veci a v nich absentujiice vymedzenie poruseného zdkonného ustanovenia, nedostatok
nalezittho odo6vodnenia vo vztahu k obhajobnej argumentacii a konStatdciu krajského stdu o
bezpredmetnosti jeho obhajoby.

Dovolaci sud k predmetnym namietkam uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces, ktorého imanentnou
stucast’ou je aj pravo obvineného na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
nemozno chapat’ ako pravo absolitne. Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, Zze
v§eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikmi,



ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (vid’
napr. sp. zn. IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US 241/2007). Odpoved treba dat iba na tie
argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (Higgins c¢/a Franctzsko, porovnaj tiez Hiro
Balani c/a Spanielsko, Georgiadis ¢/a Grécko, etc.), na tie, ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia. Dovolaci sud zastava ndzor, ze rozhodnutia stdu prvého a druhého
stupnia zodpovedaju kvalitativnym poziadavkédm na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia, ked” spolu
davaji komplexni odpoved’ na vsetky otazky tykajice sa viny a trestu obvinen¢ho i skutoCnosti a
dokazov, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Obzvla§t odvolaci sud sa pomerne podrobne
vysporiadaval s dokaznou situaciou v prejednavanej veci, s pravnou kvalifikaciou skutkov, otazkami
stuvisiacimi s ulozenym trestom i obhajobnou argumentaciou, ktortt v nadvédznosti na rozbor dokaznej
situdcie vyhodnotil ako t€elovu a bezpredmetnu. Predchadzajuce vytknuté nedostatky prvostupiiového
rozsudku odvolaci sud sam zhojil, preto pri posudzovani oboch rozhodnuti ako jedného celku (I. US
336/2016, 111. US 447/2016, 1. US 290/2016) argumentécia obvineného v tomto smere neobstoji.

Pokial’ ide o namietku absencie zakonného ustanovenia, ktoré malo byt obvinenym porusené, dovolaci
sud zistil, ze skutkové vety pod bodom 1/ az 3/ (prvostupiiového rozhodnutia) neobsahuji paragrafové
znenie ani odkaz na prislusSni normu, na druhej strane vSak obsahuju jasni formuldciu poruSenej
povinnosti: vymozené prostriedky obvineny opravnenym osobam neodovzdal a tieto si prisvojil (pri
skutkovej vete pod bodom 2/ ,,ponechal si ich"). Zmienend vyhrada sa preto javi ako formalistickd az
paradoxna, ked’ sam dovolatel’ zaroven tvrdi, Ze v ¢ase skutkov takato povinnost’ v zdkone (Exeku¢nom
poriadku) expressis verbis zakotvend ani nebola. Pokial’ v§ak uvedené tvrdenie malo smerovat’ k zaveru,
7e absencia explicitnej zdkonnej Uipravy povinnosti sudneho exekutora vyplatit’ opravnenej vymozené
finan¢né prostriedky znamend zaroven neexistenciu tejto povinnosti, dovolaci sid uvadza, Zze tento
rovnako formalisticky pristup k vykladu pravnych noriem vyluéuje ich zjavny zmysel a uéel. Ustavny
sud uz vyslovil (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010), 7e k vykladu pravnych
predpisov a ich in§tititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa
text moze javit’ ako jednozna¢ny a urcity, ale predovSetkym podla jeho ti€elu a zmyshu (non in legendo,
sed in intelligendo leges consistunt). Plati to aj v pripade spornej povinnosti sudneho exekutora, ked’
zefektivnenie a urychlenie nuteného vykonu rozhodnutia a uspokojenie pohl'adavok opravnenych oséb
bolo zakladnym zmyslom vzniku Exeku¢ného poriadku a zaroven jeho cielom [v dévodovej spravne k
zakonu €. 233/1995 Z. z. sa uvédza, ze ,.Zriadenim inStititu sudneho exekutora a jeho praktickym
uplatnenim mozno predpokladat’ pozitivny dosah v oblasti vykonu sudnych rozhodnuti i rozhodnuti
inych organov §tatu bez vicSej ingerencie $tatu v oblasti persondlneho a materidlneho zabezpecenia
tychto ¢innosti.... V §tatoch, kde tento inStitit ma tradicie, je evidentna vysSia efektivnost’ vymahania
vsetkych pohladavok (v priemere 70% oproti 30% v krajindch, kde tato funkciu plni Statny organ) a
znizenie poctu pripadov vyméhania pohladavok nezdkonnym postupom."]. Zjavnost zmysli a ciela
pravnej upravy vykonu exekucnej ¢innosti nevyhnutne vedie k intolerancii konania in fraudem legis v
pravnom State, osobitne pokial’ ide o osobu Statom urc¢ent a splnomocnenu, ktorej bol zvereny vykon
¢asti verejnej moci Statom.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, ze nedoslo k naplheniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Napokon dovolatel’ namietal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikécii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikdciu prava ide najmd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti



kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny studmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla p6jde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti vSak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolacicho dévodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisten¢ho skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého, pripadne druhého stupna, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skiimat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
doékazoch vykonanych sidmi nizSicho stupiia a ich hodnoteni, ktoré st predpokladom pre ustélenie
skutkovych zaverov.

Z podstaty va¢Siny dovolatelom tvrdenych namietok k tomuto dovolaciemu dévodu vyplyva, Ze smeruji
proti spravnosti a uUplnosti zisteného skutku, rozsahu a hodnoteniu vykonaného dokazovania,
preskiimavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim siddom nepripustné.

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny namietal nenaplnenie
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory bol odsudeny, a skuto¢nost’, ze sud v jeho veci
neaplikoval ustanovenie § 28 ods. 1 Tr. zak. K tymto dovolaci sud uvadza tol’ko, Ze po preskimani veci
nezistil také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenic dévodov dovolania v zmysle uvedeného. Z
vymedzenia skutkov tak, ako boli ustalené suidom prvého stupiia, je jednoznacné, Ze su pokracujicim
zlo¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 3 s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.
a ze obvineny naplnil ich skutkovll podstatu, ako je vymedzena v Trestnom zakone, teda k nespravnej
aplikacii prava zo strany sidov nedoslo. Dovolaci stud sa stotoziuje s pravnym nazorom sudov nizSicho
stupna v tejto otdzke a dodava, ze konanie obvineného, ktorym bola naplnena skutkova podstata tohto
trestného ¢inu, spocivalo v prisvojeni si vymozenych finanénych prostriedkov, jemu ako stidnemu
exekutorovi (aj ked’ s pozastavenym vykonom exekucnej ¢innosti) zverenych. K vyplateniu vSetkych
vymozenych ¢iastok nikdy nedoSlo a opravnené osoby v predmetnych exeku¢nych konaniach neboli
uspokojené na svojich pohl'adavkach v rozsahu, v ktorom by, v pripade plnenia si povinnosti obvineného
ako sudneho exekutora, uspokojené mohli byt. Uvedené logicky potom vyluCuje aj moznost’ pouZitia §
28 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ¢in inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prava alebo
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych uloh alebo zo zmluvy, ktora neodporuje vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza; spésob vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat’
v§eobecne zavaznému pravnemu predpisu. Ukratenie dotknutych subjektov na ich pravach a konanie v
rozpore so zdkonom totiz nemo6ze byt vykonom préva ani plnenim zédkonnej povinnosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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