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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 6.
juna 2017 v Bratislave v trestnej veci odsudeného B. D., pre trestny ¢in vrazdy podl'a §219 ods.1, ods.
2 pism. b), pism. j) Tr. zak. v zneni €¢innom do 1. januara 2006 a in¢, vedenej na Krajskom sude v
Kosiciach pod sp. zn. 6T 1/2005, o staznosti odsudeného B. D. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 27. marca 2017, sp. zn. 7Ntok/3/2016, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ odstideného B. D.sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 27. marca 2017, sp. zn. 7Ntok/3/2016, postupom podl'a §
402 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odstideného B. D. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sade v KoSiciach pod sp. zn. 6T
1/2005. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrh odsideného na rekvalifikaciu skutku pod bodom
2/ rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6T 1/2005 zo dna 16. januara 2007, resp. z 19. maja
2014, nie je novou skuto¢nostou predtym sidu neznamou, ale ide o skuto¢nost’, s ktorou sa uz
opakovane vysporiadal tak Krajsky std v KoSiciach, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) a to nielen v ramci sudneho konania, ale i v konaniach o jeho predchadzajtacich
navrhoch na povolenie obnovy konania. Odsideny B. D. sa od prvého odsudzujuceho rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. januara 2007, sp. zn. 6T 1/2005 opakovane domaha
rekvalifikacie skutku pod bodom 2/ rozsudku, kvalifikovaného ako trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 2 pism. b), pism. j) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. v zneni i€innom do 1. januara 2006.
Tento navrh odstideného sa stal nosnou myslienkou vsetkych jeho podani a to ¢i uz v sidnom konani
pred prvym pravoplatnym odsudenim, tak i v jednotlivych predchadzajicich navrhoch na povolenie
obnovy konania pod sp. zn. 7Ntok/2/2011, 4Ntok/1/2012, 8Ntok/1/2013, 7Ntok/3/2014, 7Ntok/2/2015
a 7Ntok/3/2015. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny B. D. prostrednictvom svojho obhajcu dna
15. maja 2017 staznost’. Uviedol v nej, Ze svojim navrhom sa domaha povolenia obnovy konania v
trestnej veci sp. zn. 6T 1/2005 zo dila 16. januara 2007, ktorym mu bol ulozeny trest odiiatia slobody
vo vymere 25 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny. Svoj navrh, ktory podal 19.
oktobra 2016 opiera o to, Ze chce, aby mu po povoleni obnovy konania krajsky sud znizil trest oproti
poévodnému trestu, z dovodu miery jeho podielu hlavne v skutku 2/ rozsudku, kde uz zo samotnej



skutkovej vety vyplyva jeho neporovnatelne menSia miera zavinenia ako u ostatnych
spoluobzalovanych. O povolenie obnovy konania ziada s poukazom na § 31 ods. 2 pism. a) zékona €.
140/1961 Zb., pretoze sa citi nespravodlivo odsudeny vzhl'adom na vysku trestu, ktory mu bol ulozeny
a s ktorym sa nevie stotoznit’ a zmierit. Ma za to, Ze tento trest by sa v jeho pripade mal zmiernit’
asponl o 8 rokov a 4 mesiace. Trest, ktory mu bol ulozeny neplni svoj tcel, vazne ochorel, je z toho
nestastny a trpi psychickymi problémami. Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania nové
skutocnosti, ktoré by boli sidu skor nezname nepredlozil, ked’ze takymito dokazmi nedisponuje, vo
vykone trestu je od roku 2003. Z tychto dévodov bol jeho navrh odmietnuty, preto podal staznost
prostrednictvom svojho obhajcu a navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. K staznosti sa
vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Kosice, ktory navrhol staznost’ odstideného zamietnut’” ako
nedovodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. z dévodu, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania
ako aj v staznosti odsudeného absentuju akékol'vek skutocnosti odévoditujuce existenciu podmienok
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por., prave naopak, si len opakovanim predchadzajtcich
navrhov a st'aznosti odsudeného tykajucich sa vyslovenia nespokojnosti s vymerou ulozeného trestu.
Spis so staznost'ou bol staznostnému stdu predlozeny dna 31. maja 2017. Najvyssi std Slovenskej
republiky na podklade riadne a vcas podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako i konanie tymto vyrokom predchédzajuce a dospel k
zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna. Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze B. D.
bol rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach zo dia 16. januara 2007, sp. zn. 6T 1/2005, v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007,
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku za trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 9 ods. 2, § 222 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zak., v bode 2/ rozsudku za trestny ¢in vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. j) Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zék. na skutkovom zéklade ako je to uvedené v oznacenom rozsudku krajského sudu. Za
spachanie tychto trestnych ¢inov mu bol ulozeny podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods.
1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 thrnny vynimoc¢ny trest odiatia slobody vo vymere 25
rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 zaradeny
do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.Uznesenim zo dia 16. januara 2012, sp. zn. 7Ntok/2/2011,
Krajsky sud v Kosiciach zamietol navrh odstideného B. D. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6T 1/2005. Najvyssi stid uznesenim zo dna 14.
marca 2012, sp. zn. 3 Tost 6/2012, podl'a § 193 ods. 1 Tr. por. zamietol staznost’ odsideného proti
citovanému uzneseniu krajského stidu ako nedévodnu. Uznesenim zo dna zo 14. januara 2013, sp. zn.
4Ntok/1/2012, Krajsky sud v KoSiciach zamietol navrh odsudeného B. D. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 6T 1/2005. Najvyssi sud
uznesenim zo dia 27. marca 2013, sp. zn. 1 Tost 9/2013, podl'a § 193 ods. 1 Tr. por. zamietol staznost’
odsudeného proti citovanému uzneseniu krajského sidu ako nedévodni. Uznesenim zo dna 7. oktdbra
2013, sp. zn. 8Ntok/1/2013, Krajsky stid v KoSiciach zamietol navrh odstideného na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom side v Kosiciach pod sp. zn. 6T 1/2005. Najvyssi sad
uznesenim zo dia 16. decembra 2013, sp. zn. 2 Tost 40/2013 postupom podla § 194 ods. 1 pism. b)
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a ulozil Krajskému sudu v KoSiciach, aby vo veci znovu konal a
rozhodol. Uznesenim zo dina 24. februara 2014, sp. zn. 8Ntok/1/2013, Krajsky sud v KoSiciach
postupom podla § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z., § 394 ods. 1 Tr. zak. per analogiam povolil obnovu
konania v prospech odstideného B. D. vo veci vedenej na Krajskom stide v KosSiciach pod sp. zn. 6T
1/2005, zaroven podla § 400 ods. 1 Tr. por. zru$il vo vztahu k odstidenému vyrok o treste v
ozna¢enom rozsudku a podl'a § 403 Tr. por. rozhodol o vzati menovaného do vdzby. Nasledne v
obnovenom konani Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom zo dna 19. maja 2014, sp. zn. 6T 1/2005,
odsudil B. D. podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006 na vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov a na vykon trestu ho zaradil do
II1. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Najvys$si std rozsudkom zo dia 30. septembra 2014, sp. zn. 4
To 9/2014, postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), pism. d) zak. ¢. 301/2005 Z. z. G¢inného od 1.
januara 2006 zrusil vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19. maja 2014, sp.
zn. 6 T 1/2005 a podl'a § 322 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. G¢inného od 1. januara 2006 pri
nezmenenom vyroku o vine v citovanom rozsudku odsudil B. D. podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 1, ods.



2,8 35 0ds. 1, § 42 ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. na uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere
25 rokov. Menovaného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej
skupiny a zaroven podla § 319 zak. ¢. 301/2005 Z. z. odvolanie B. D. zamietol. Uznesenim zo dna 9.
februara 2015, sp. zn. 7Ntok/3/2014, Krajsky sud v KoSiciach zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6T
1/2005. Najvyssi sud uznesenim zo dna 19. maja 2015, sp. zn. 2 Tost 13/2015 postupom podl'a §194
0ds. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dévodu uvedeného v
§ 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6 T 1/2005. Uznesenim zo diia 28. septembra 2015, sp. zn.
7TNtok 2/2015, Krajsky siid v Kosiciach odmietol navrh odsidené¢ho na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6T 1/2005. Najvyssi sud uznesenim zo
dia 17. decembra 2015, sp. zn. 5 Tost 45/2015, podla § 193 ods. 1 Tr. por. zamietol st'aznost’
odsudeného proti citovanému uzneseniu krajského sidu ako nedévodnu.Uznesenim zo dna 22.
februara 2016, sp. zn. 7Ntok/3/2015, Krajsky sid v KoSiciach odmietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Krajskom side v KosSiciach pod sp. zn. 6T
1/2005. Najvyssi stid uznesenim zo diia 26. aprila 2016, sp. zn. 4 Tost 15/2016, podl'a § 193 ods. 1 Tr.
por. zamietol staznost’ odsudeného proti citovanému uzneseniu krajského sidu ako nedovodni.K
sucasnému, v poradi siedmemu névrhu odstideného na povolenie obnovy konania je potrebné uviest,
ze podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoCnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s UCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.Skuto¢nost’ou predtym nezndmou sa rozumie taka skutocnost’,
ktora nebola predmetom dokazovania v povodnom konani. Ide o objektivne existujaci jav, ktory nie je
v tej istej veci dokazom, ale ktory modze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycajne preukazat’ novymi dokazmi.V konani
o povoleni obnovy konania nie je mozné preskiimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré st pre sid nové, skor nezname. Za nové skutoénosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. nemozno povazovat’ skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su zistiteIné z obsahu spisov a to aj
vtedy, ked’ sa stid s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (porovnaj rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 6/1997). Z
vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, ze v konani o povolenie obnovy konania sa sud zaobera
otazkou, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré zaroven spiiiaju podmienky uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. (mohli by samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu). V tomto konani sa sid nema zaoberat' posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
vydaného v povodnom konani, ani ziadostou odsudeného o prekvalifikovanie skutku, resp. o
zmiernenie ulozeného trestu. Odsudeny B. D. vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania ani v
podanej staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani nepredlozil sudu Ziadne nové dokazy (Co aj
sam v staznosti konStatuje), ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo
dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené pravoplatnym rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6T 1/2005 zo dna 16. januara 2007, resp. zo dia 19. maja 2014.
Naopak, v podstate v nich len zopakoval skutocnosti obsiahnuté vo svojich predchadzajucich
navrhoch na povolenie obnovy konania, s ktorymi sa uz opakovane vysporiadal tak Krajsky sad v
Kosiciach, ako aj najvyssi sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Krajsky sid teda



postupoval spravne, ked’ jeho navrh podla § 402 ods. 2 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr.
por. napadnutym uznesenim odmietol. Pre tplnost’ je potrebné uviest, ze ani tvrdenie odsudeného,
podl'a ktorého vazne ochorel a trpi psychickymi problémami, nie je dévodom na povolenie obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por., avS§ak za splnenia podmienok uvedenych v § 413 ods. 2 Tr. por.
mobze odovodilovat’ upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia slobody (o €om bol odsudeny
oboznameny vo vyzve Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. novembra 2016, ¢. 1. 7 spisu). Na
zaklade uvedeného najvyssi sid staznost odstideného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucdenie :

Proti tomto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



