Najvyssi sud 4 Ndt 9/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkaga, v trestnej
veci obvineného J. D ., rod. P. aspol., pre spolupachatel'stvo pokusu obzvlast' zavazného
zlo¢inu tverového podvodu podla §§ 14 ods. 1, 20, 222 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak. na
neverejnom zasadnuti 7. juna 2017, v spore o0 prislusnost’ medzi Specializovanym trestnym

stdom v Pezinku a Okresnym sudom Bratislava IV, takto
rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 2 Tr. por. prislusnym sidom na vykonanie konania Vv trestnej veci
obvineného  J. D, rod. P. aspol. vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 2 T 24/2016, pre skutok kvalifikovany ako spolupachatel’stvo
pokusu obzvlast’ zdvazného zloc¢inu uverového podvodu podla §§ 14 ods. 1, 20, 222 ods. 1, 5

pism. a/ Tr. z&k. je Okresny sid Bratislava IV.
Odévodnenie

Prokurator Krajskej prokuratary Bratislava podal 23. februara 2016, sp. zn.
1Kv/19/15/1100, na Okresnom sude Bratislava IV obzalobu na J. D., rod. P.,, R. Z., T. F.
a Ing. M. H. pre spolupachatel'stvo pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu uverového podvodu

podla §§ 14 ods. 1, 20, 222 ods. 1, 5 pism. a/ Tr. zak.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim 7. februara 2017, sp. zn. 2 T 24/2016,
podla § 244 ods. 1 Tr. por. postapil trestni vec na prejednanie arozhodnutie
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku (d’alej ,,STS®). Odovodnil to tym, Ze predseda
sendtu Okresné¢ho sudu Bratislava IV po prideleni veci okrem iného nariadil vykonanie

lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢i voéi obzalovanym
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neprebieha iné trestné konanie na inych sudoch s cielom zistenia dovodu na postupenie veci
na spoloéné konanie. Lustriciami mal preukdzané, 7e STS trestnd vec pod sp. zn.
PK 1T 56/2011 nezaevidoval do evidencie ministerstva spravodlivosti, hoci v tom ¢ase na ich
side  prebichalo neskonfené  konanie proti  obzalovanému R. Z. aspol.
pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zék. ainé.
Konstatoval, ze pred Okresnym sudom Bratislava IV nezacalo hlavné pojednéavanie,
lebo nebolo doposial’ zakonnym spésobom otvorené. Neuznanie prislusnosti oprel o zistenia
Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. oktobra 2016, sp. zn. 4 To 8/2014,
z ktorého je zrejmé, Ze rozsudok STS z 19. februara 2014, sp. zn. PK 1T 56/2011, bol zruseny
avec vratena sadu prvého stupna s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. Podla tvrdenia postupujiiceho sudu Najvyssi sad uviedol, ze STS musi spojit
trestni vec obzalovaného Z. strestnou vecou obzalovaného D. arozhodnut’ v spolo¢nom
konani o vSetkych stvisiacich trestnych ¢inov obZzalovanych v spolocnom konani.
Z uznesenia, ako aj z obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava z 15. februara 2016, sp. zn.
1Kv/19/15/1100, ma vyplyvat stvislost medzi obidvoma trestnymi vecami v charaktere
trestnej ¢innosti obzalovanych a v osobach obzalovanych D. a Z.. Podl'a §§ 14 - 16 Tr. por.
vspojeni s § 567m Tr. por. je STS vecne prislusnym  sidom
na konanie vo svojej veci aj po 1. januari 2017. Podl'a § 18 ods. 4 Tr. por. ak je osoba
podliehajuca posobnosti okresného sudu sucasne stihand pre iny trestny ¢in, ktory vecne
siivisi s trestnym &inom, na ktory sa vztahuje pravomoc STS, STS tito vec prejedné aj pokial
ide o suvisiaci trestny ¢in. Okresny sud konstatoval potrebu vykonat spolo¢né konanie

na hlavnom pojednavani po podani obzaloby na J. D..

STS 26. aprila 2017 uznesenim, sp. zn. PK 1T 10/2017, v zmysle §§ 243 ods. 1, 3, 244
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil vecnl neprislusnost’ na prerokovanie veci
obvinenych D., rod. P., a spol. vedenej na Okresnom stde Bratislava IV, pod sp. zn. 2 T
24/2016. V uzneseni odmietol tvrdenie o nezaevidovani trestnej veci pod sp. zn.
PK 1T 56/2011, lebo je v dostupnom systéme. Okresny sud Bratislava IV v trestnej veci,
sp. zn. 2 T 24/2016 vykonal 16. augusta 2016 (za obdobie od 16. augusta 2014
do 16. augusta 2016) a 6. februara 2017 (za obdobie od 6. februara 2013 do 6. februédra 2017)
lustraciu osoby obvineného Z. v databaze sidov s ozna¢enim STA, kde v oboch pripadoch
bola ako relevantny vysledok zobrazena iba tymto sidom vedena trestna vec. V trestnej veci
na STS pod sp. zn. PK 1T 21/2015, kde jednym z obzalovanych je Zimé&ik tento sud 6.
oktobra 2016 (za obdobie od 1. jula 2015 do 6. oktébra 2016) vykonal lustraciu obzalovaného
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v databaze  sidov  soznacenim  STA, pricom medzi ndjdenymi  spismi
bola zobrazena iba trestna vec Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2 T 24/2016. Ked’ze STS
mal z prerokovanej veci vedomost, Zze proti obzalovanému Z. sa vedie konanie
aj na Okresnom sude Bratislava I, vykonal lustraciu obzalovaného aj v databaze sidov CDB,
pricom v odpovedi zo 7. oktdbra 2016, boli zobrazené aj konania na STS, sp. zn. 1 T 56/2011
a 1T 21/2015 (¢. 1. 1399 a 1400-1402). Po postupeni veci z Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 2 T 24/2016, na prejednanie a rozhodnutie stidu STS a prideleni sp. zn. PK 1T 10/2017
boli 25. aprila 2017 vykonané lustracie obvineného Z. v databdze STA aCDB
(za obdobie od 1. januara 2000 do 24. aprila 2017). V databdze CDB boli zobrazené
okrem inych aj konania na STS, pod sp. zn. 1 T 56/2011, 1 T 21/2015, 1 T 9/2017,
4 T 9/2017, 3 T 11/2017 a1 T 10/2017 (¢. 1. 1403-1404 a 1407-1410). Z toho mal zrejmé,
7e trestné veci vedené na STS pod sp. zn. 1 T 56/2011 a sp. zn. 1 T 21/2015 boli zaevidované
V prisluSnej evidencii ministerstva spravodlivosti uz v ¢ase lustrdcie obzalovaného Z.

v databaze sudov CDB, vykonanej STS 7. oktobra 2016 v trestnej veci PK 1T 21/2015.

Aj Okresny sud Bratislava IV tak mohol tieto veci zistit’ lustraciou v prislusnej evidencii,
navySe 13. oktébra 2016 bola Okresnému sudu Bratislava IV dorudend Zziadost STS
z 10. oktobra 2016, sp. zn. PK 1T 21/2015, zaslat’ spravu o stave konania vo veci sp. zn.
2 T 24/2016, na ktora Okresny sud Bratislava IV nereagoval (¢. 1. 1309). Okresnému sudu
Bratislava IV bolo zndme, Ze na STS je vedené konanie tykajiice sa niektorého z obvinenych
Vv jeho trestnej veci, ale sa tym nezaoberal. Iba v pripade obvinen¢ho D., na zaklade
medializovanych sprav, 19. augusta 2016 Ziadal o poskytnutie informécie, ¢i je trestne stihany
na STS (&. 1. 1291). Najvyssi stid v zrudujucom uzneseni, sp. zn. 4 To 8/2014, uviedol, Ze nie
je opravneny dat’ pokyn, aby prokurdtor podal obzalobu na D. aobidve obzaloby (spolu
S obzalobou na Z.) podla § 18 ods. 1 Tr. por. spojil na spolo¢né konanie a nasledne vec
prejednal arozhodol, lebo spoloéné konanie je mozné len na zaklade navrhu
alebo obzaloby podanej prokuratorom. Std podla § 241 ods. 1 pism. f/ a § 244 ods. 1 pism. a/
Tr. por. nemdze nutit prokuratora, aby podal obzalobu na daldie osoby. Na STS
bolo podanych viacero obZzaldb, vecne ¢i personalne suvisiacich. Ani v jednom pripade
nebola dana obzaloba na osobu D., rod. P.. Trestnu vec Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
2 T 24/2016, preto nie je mozné spojit’ s vecou STS, sp. zn. PK 1T 56/2011 ani s inou tam
prerokuvanou  vecou, lebo minimadlne uD. by doSlo kprocesnej = situdcii,
ze by vspolotnom konani vystupoval sufasne ako svedok aj ako obvineny, pripadne
obzalovany. Ak sa vedie spolo¢né trestné stihanie, neméoze byt spoluobvineny vypocuty

0 trestnej Cinnosti iného spoluobvineného ako svedok, ato ani vtedy, ked vypoveda
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0 trestnom Cine, pre ktory sam nie je stihany. Mo6ze vypovedat len ako obvineny.
D. vo vietkych veciach na STS je v postaveni svedka. Spojenie veci na spoloéné prejednanie
arozhodnutie, by tak  prichddzalo do uvahy len  uobzalovaného Z.
Kvoli osobe D., by pdvodnii vec Okresného sudu Bratislava IV, vedeni na STS
pod sp. zn. PK 1T 10/2017, STS musel prerokovat’ samostatne, na ¢o v zmysle § 14 Tr. por.

nie je prislusny.

Podl’a Tr. por.
§ 22 ods. 1, 2 spory o prislusnost’ medzi sidmi rozhoduje stid im najblizsie spolocne
nadriadeny. NajblizSie spolo¢ne nadriadeny sud okresného sudu alebo krajského sudu

na jednej strane a STS na druhej strane je najvyssi sad.

§ 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych c¢inoch toho istého obvineného
a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia, sa méze vykonat’ spolocné

konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Pre spoloéné konanie na Specializovanom trestnom sude viak plati ustanovenie § 18
o0ds. 4 Tr. por., v zmysle ktorého ak je osoba podlichajica pdsobnosti okresného sidu stucasne
stthand pre iny trestny Cin, ktory vecne suvisi s trestnym ¢inom, na ktory sa vzt'ahuje
pravomoc Specializovaného trestného sudu, Specializovany trestny sud vec prejedna
a rozhodne, aj pokial’ ide o suvisiaci trestny ¢in. Ina¢ sa ustanovenie odseku 1 v pomere
medzi okresnym stdom na jednej strane a Specializovanym trestnym sidom na druhej strane

nepouzije.

Z vyjadreného vyplyva, Ze v pripadoch uvedenych v § 18 ods. 4 veta prva a § 14
pism. I/ Tr. por. ide o obligatorne spoloné konanie Specializovaného trestného siidu o vecne
stvisiacich trestnych c¢inoch obvineného, ak asponn jeden ztychto trestnych Ccinov
je v posobnosti Specializovaného trestného sidu (§ 14 pism. a/ az pism. j/ alebo pism. k/

Tr. por.). Naproti tomu ustanovenie § 18 ods. 4 veta druha Tr. por. zakazuje spolo¢né konanie

vykonavané Specializovanym trestnym siidom, ak by malo ist’ o spoloéné konanie pre trestny
¢in patriaci do posobnosti tohto sidu a trestny ¢in patriaci do poésobnosti stidu iného druhu,
aj keby boli dané podmienky spolo¢ného konania podl'a § 18 ods. 1 Tr. por., ale by neslo

0 vecne suvisiace trestné Ciny.
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V posudzovanej veci z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV 0 postipeni Veci
na spolo¢né konanie Specializovanému trestnému stiidu sa neda zistit’, v éom ma spoéivat’
vecna suvislost medzi trestnymi c¢inmi, ktoré ma prerokovat’ okresny sud
a Specializovany trestny sid. Pritom dovody uvedené v navrhu st zrejmé mimo zakonného

ramca vztahujuceho sa na dana problematiku.
Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.

V savislosti s podozrenim predsedu senatu Okresného sudu Bratislava 1V,
podl'a ktorého mal STS umyselne nezapisat’ trestna vec, sp. zn. PK 1T 56/2011, do registra,
lebo nebola u nich vylustrovand, najvy$si sad udava, Ze trestné veci vedené pred STS
st evidované Vv databaze spisov CDB a nie v databaze STA, v ktorej nespravne tato trestni
vec na pokyn predsedu senatu administrativa Okresného stdu Bratislava IV (§ 151
Spravovacieho  akancelarskeho  poriadku, vyhlaska  Ministerstva  spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.) lustrovala, a preto nebola lustraciou v databaze spisov
STA zistena.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava, 7. jun 2017

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



