Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/59/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1112203267

Datum vydania rozhodnutia:  07.06.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2017:1112203267.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. W., bytom X., zastupeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, o nahradu Skody vo vyske 67.747,17 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 21 C (25 C) 23/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 10. novembra 2016 sp. zn. 9 Co 312/2016, 9 Co 313/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej trovy dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26. marca 2014 ¢. k. 21 C (25
C) 23/2012-215 navrh zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Europskej tnie
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie zamietol. V druhom vyroku zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 67.747,17 € z titulu nahrady S$kody
sposobenej nespravnym Uradnym postupom Zalovanej pri vykonavani bankového dohladu nad
¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (d’alej len ,,Druzstvo®). Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom
Eurépskej tnie zamietol s odévodnenim, ze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie o polozenych
otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na
Stdny dvor Eurdpskej tinie. Napokon sud prvej inStancie nie je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava a z tohto dovodu mu povinnost’ obratit’ sa na
Stdny dvor Eurdpskej tnie nevyplyva. Zalobca v konani nepreukézal, e by Narodna banka Slovenska
(dalej aj ,,NBS*) vo vzt'ahu k Druzstvu nespravne uradne postupovala. V konani bolo preukazané, ze
NBS az od a¢innosti novely zédkona ¢. 566/2001 Z. z., t. j. od 1. jina 2010, bola opravnena dohliadat’ aj
na skuto¢nost’, ¢i vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnoét - Druzstvo - dodrZiava schvaleny
prospekt investicie. NBS nevykondvala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou c¢innostou
druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, nakolko by konala v rozpore s ¢l 2



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v rozpore so zdkonom &. 566/1992 Zb., zikonom ¢&.
566/2001 Z. z. ako aj so zdkonom ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene
niektorych zékonov. Zalobca teda nepreukazal jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za vznik
Skody, a to nespravny uradny postup zalovanej. Std prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze zalobu treba
zamietnut’ aj z dovodu, ze narok na nahradu Skody voci §tatu moze byt uspeSne uplatneny iba vtedy, ak
nemoze poskodeny dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky voéi dlznikovi, ktory je mu povinny plnit’.
Zalobca si svoj narok uplatnil aj v konkurznom konani vedenom voé&i Druzstvu, ktorého bol &lenom.
Pohladavka zalobcu bola sice sprdvcom konkurznej podstaty popreta, Zzalobca si vSak uplatnil
pohladavku inciden¢nou Zzalobou. Sud doposial’ o inciden¢nej Zalobe nerozhodol a konkurz nie je
ukon¢eny. Rovnako zalobca ako byvaly ¢len Druzstva si narok na ndhradu $kody moéze uplatnit’ v
zmysle ust. § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika voci ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo ¢lenom
kontrolnej komisie. NBS by sa mohla dopustit’ pripadného nespravneho tradného postupu zanedbanim
dohladu len vo vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je Druzstvo. Zalobca viak poukazoval na to, Ze
mu vznikla Skoda aj v pri¢innej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany NBS nad ¢innostou
obchodnika s cennymi papiermi. Druzstvo poskytovalo finan¢né prostriedky po tom, ako ich ziskalo od
zalobcu, obchodnikovi s cennymi papiermi na zaklade zmluvy o riadeni portfolia. Medzi Druzstvom a
obchodnikom s cennymi papiermi tak vznikol zavizkovy vztah, na zéklade ktorého boli obaja G¢astnici
zmluvy povinni phit’ si z uzavretej zmluvy. Ak Druzstvo zistilo, ze obchodnik s cennymi papiermi si
svoje povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou domahat’ sa sutdnou cestou pohl'adavok, na ktoré malo na
zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa DruZstvo svojich pohl'adavok nedomohlo voci
obchodnikovi s cennymi papiermi, bolo by mozné teoreticky dospiet’ k zaveru, Ze Druzstvu vznikla
Skoda v suvislosti s pripadnym nespravnym uradnym postupom NBS spocivajucim v zanedbani dohl'adu
nad obchodnikom s cennymi papiermi. V priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym preukdzanym
nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - obchodnikom s cennymi papiermi -
mohla vzniknut' Skoda, ale na strane Druzstva, nie na strane Zalobcu. Preto je pripadny nespravny
uradny postup NBS vyplyvajici z dohl'adu nad obchodnikom s cennymi papiermi pravne irelevantny.
Zalobcovi totiz nevznikla $koda v priamej pri¢innej stvislosti s pripadnym nespravnym uradnym
postupom NBS spo¢ivajicim v zanedbani dohladu nad obchodnikom s cennymi papiermi. Zalovana v
konani preukazala, ze NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom - DruZstvom nezanedbala. Druzstvo bolo
dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét) v stlade s ust. § 125 az § 128 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch. Preto povodne Urad pre finanény trh schvalil DruZstvu prospekt investicie, pricom
posudzoval len jeho uplnost. Za pravdivost’ udajov v prospekte investicie zodpovedali prislusné organy
Druzstva. Zalovana tieZ preukazala, e nebolo v pravomoci NBS schvalovat’ zmluvu o riadeni portfolia.
NBS teda nemohla vykonavat' dohl'ad nad celkovou ¢innostou Druzstva, pretoze v takom pripade by
doslo k prekroceniu jej kompetencii. Std prvej inStancie poukazal na to, ze $tat nemdze priamo
zasahovat' do vlastnej ¢innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych méa Druzstvo
autonémne postavenie. Vnutorné vztahy Druzstva sa spravovali v danom Case stanovami a
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zalobca ako Glen DruZstva neinvestoval predmetné peniazné
prostriedky do subjektu, na ¢innost’ ktorého nemal ziaden vplyv, ale prave naopak, ¢lenska schodza je
najvy§§im organom Druzstva, prostrednictvom ktorého jeho ¢lenovia uplatiuji svoje pravo riadit’
zalezitosti Druzstva, kontrolujii ¢innost’ Druzstva a jeho orgénov v zmysle Obchodného zédkonnika a
stanov Druzstva. V tomto smere potom nemozno zanedbat’ ani povinnosti samotného zalobcu, ktory sa
ako ¢len Druzstva mal aktivne a v€as zaujimat’ o svoje prava a ich vykon voc¢i Druzstvu a jeho orgédnom
a zamedzit' tak znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich majetkovych a inych prav suvisiacich s
Druzstvom. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. aprila 2015
sp. zn. 9 Co 443/2014, 9 Co 444/2014 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti (tykajicej sa zamietavého vyroku vo veci samej) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na zaklade podaného dovolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) uznesenim z 26. aprila 2016 sp. zn. 7 Cdo 919/2015
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 443/2014, 9 Co 444/2014 vo



vyroku, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdi, a v
nadvidzujicom vyroku o trovach odvolacieho konania zru$il a vec mu v zru§enych Castiach vratil na
dalsie konanie z dovodu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V
prevysujucej Casti, tykajicej sa vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie z 29. maja 2014 ¢. k. 21 C (25 C) 23/2012-236 o poplatkovej povinnosti, dovolanie
odmietol.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2016 sp. zn. 9 Co 312/2016, 9 Co 313/2016 (v
poradi druhy) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vo vyroku, ktorym bola zamietnuté
7aloba o nahradu $kody) opitovne potvrdil. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ze v konani nebol preukazany nespravny tradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska
pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Druzstva. V tomto ohlade odvolaci sid poukézal na podrobné
odovodnenie napadnutého rozsudku. Nie je sporné, Zze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad
¢innostou DruzZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, v konani vSak bol sporny
rozsah tohto dohl'adu. Povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s §
127 ods. 4 zék. €. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena
az od 1. januara 2009 na zéklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zak. €.
566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z. z.). Az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3
zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z. z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.), teda az
od 1. jina 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, ze
Druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zdkonom uloZenu povinnost
dodrziavat' schvéleny prospekt investicie. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o
povinnosti zalovanej v oblasti skimania rizikovosti portfélia Druzstva, ked'ze zakon ¢. 566/2001 Z. z.
neukladal vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodndt v tomto smere Ziadne povinnosti, a preto
ani zalovanej z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takato povinnost’
ukladala. Je nepochybné, ze ak ma byt §tat skuto€ne povazovany za materialny pravny §tat, musi niest’
objektivinu zodpovednost’ za konanie svojich orgénov, ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav
subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze §tat je povinny striktne dodrziavat’ pravo v
jeho idedlnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
zalovanej. Stat by sa nemohol zbavit' zodpovednosti za postup Zalovanej iba v pripade, ak by sa jej
postup ukédzal mylnym, zasahujicim do zékladnych prav zalobcu, ktory vS§ak nemdze vychadzat' z toho,
ako takyto postup Zzalobca vyhodnotil, ale musi vychadzat vylu¢ne z toho, Ze nemozno prisudit’
zalovanej pri aplikacii zdkonov viac povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom vyplyvaji zo
zakona, ¢o je proporcionalne s tym, ze nemozno poskytovat ochranu §tatnemu organu, ktory si prisvoji
pri aplikacii zdkona viac prav. Odvolaci stid povazoval za doleZité zdoraznit', ze zalobca sa nemoze v
konani domahat’ nahrady Skody titulom nespravneho tradného postupu, ktory ma spocivat v takom
pochybeni v postupe zalovanej, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci; takéto hmotnopravne
pochybenia sa m6zu priamo odrazit’ len v obsahu rozhodnuti Zalovanej, ked’Ze nie je mozné za nespravny
uradny postup povazovat to, ked’ vyklad zakona, pravne posudenie veci ¢i aplikacia zakona na dany
skutkovy stav zo strany Statneho orgéanu st odliSné od tych, aké ofakava ten Gcastnik, koho prav ¢i
pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, Ze Zalovand svojim postupom neporusila
svoje povinnosti, ked’Ze pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej
zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani ziadneho excesu a ani nepostupovala sposobom
nezlu¢itelnym s ochranou zakladnych prav a ludskych slobod, a preto jej postup nie je mozné
kvalifikovat’ ako nespravny podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V suvislosti s vyhlasenim konkurzu na
majetok Druzstva ako upadcu odvolaci sud uviedol, ze narok na nédhradu skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom voci zalovanej moze byt v obc¢ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak
7alobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladivky v konkurznom konani. Zalobca si
pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu, uplatnil v konkurznom konani; §koda mu preto eSte
nevznikla a preto nemdze byt ani dand zodpovednost’ $tatu za tato Skodu. Narok na nahradu Skody od
Statu by mohol Zalobca uspeSne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukézal, ze sa bezispeSne domahal jej
vydania v konkurznom konani, pretoze existencia pohl'adavky uplatnend v konkurznom konani vylicuje



vznik $kody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu s
pravnou upravou konkurzu. KonStatoval, ze v prejednidvanej veci nie je dany ani dalsi predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia samotnej Skody. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.1 O. s. p.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie s tym,
ze: a) sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), b)
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podl'a nazoru dovolatel'a st
rozhodnutia sudov oboch inStancii svojvolné, arbitrarne, nepreskiimatelné, zalozené na nedostato¢nych
skutkovych zisteniach a ich nesprdvnom pravnom posudeni, ku ktorému doSlo aj tym, ze sudy
opomenuli zohladnit' judikatiru, ktora je pre neho priazniva. V konani predlozené dokazy jasne
preukazuji, Ze NBS zanedbala nalezity bankovy dohlad porusenim povinnosti, vypocet ktorych obsahuje
dovolanie. I ked rozsudok sudu prvej inStancie spocival na nespravnych zaveroch, odvolaci sud ho
potvrdil ako vecne spravny, priCom sa stotoznil s nazorom, ze k zanedbaniu bankového dohladu
nedoslo. Z tychto dévodov dovolatel’ ziadal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu zrusit’ a vec v
rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

14. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 CSP.

15. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do tivahy suibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 sktimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktorti dovolatel' vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senét 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nézor, podla ktorého by bola nemozné takito kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ méze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

17. V inej pravnej veci senat 3 C najvysSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, a v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
vyla¢ena. Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017
postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
(dalej len ,,velky senat™), priCom v uzneseni o postipeni veci odévodnil svoj odliSny pravny nazor.

18. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméato¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.“

19. Najvyssi sud v sulade s vysSie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z
hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméitoc¢nosti (§ 420 CSP); v ramci dovolacieho prieskumu teda



nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 CSP.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez d’alSicho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

21. Podl'a presved¢enia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces ab) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStitGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
L. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

23. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podla pravneho néazoru velkého senatu vyjadreného vo vysSie uvedenom rozhodnuti
treba pojem ,,procesny postup sudu‘ vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

24. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskimatelny a Ze nim
namietana okolnost’ zakladd vadu zmato¢nosti. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola povazovana
za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nézorom sa stotoznil aj Gstavny sud (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, TI1. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

25. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2



pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Podla pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

26. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked" rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze NBS nezanedbala bankovy dohlad.
Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno
povaZovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

27. K d’alsej dovolacej argumentécii najvyssi std uvadza, ze uz podla predchédzajiucej upravy platilo, ze
realizdcia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. juli
2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom) na moznost’ niektorej strany
civiného sporového konania uskutociiovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ dovolatel' sudom
vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci std pripomina, Ze uz podla predchadzajice;j
pravnej upravy nebolo dévodom znemozitujicim realiziciu procesnych oprévneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (vid’ rozhodnutie velkého senatu).

28. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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