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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. T., bytom E., G., zastipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO: 35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave,
Imricha Karvasa 1, o ndhradu $kody vo vyske 62.918,47 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 190/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 10. novembra 2016 sp. zn. 9 Co 295/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej trovy dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. decembra 2013 ¢. k. 16 C
190/2011-111 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.), ktord mu mala vzniknit’ v pri¢innej suvislosti s tvrdenym nespravnym
uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ,,NBS*) pri vykone bankového dohladu podla
zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch (dalej len ,,zdkon ¢. 566/2001 Z. z.*) a zakona ¢.
747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov nad
¢innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,DruZstvo®); tiez
rozhodol, Ze nepoZziada Stidny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a navrh zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pismeno
¢) Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol. Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2, § 150ds. 1 a § 17
ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ nemal v konani preukazany vznik §kody, nespravny tradny postup
zalovanej, a tym ani pri¢inni suvislost medzi $kodou a nesprdvnym uradnym postupom. Navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie sud prvého stupna zamietol s
oddvodnenim, ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie o polozenych otazkach nie je nevyhnutné



pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dovodu sa neobratil na Stdny dvor Eurdpskej tnie.
Napokon prvostupiovy sud nie je sidom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutro$tatneho prava, a z tohto dévodu mu povinnost' obratit’ sa na Sudny dvor
Euroépskej tinie nevyplyva. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. januara 2015
sp. zn. 9 Co 182/2014 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (tykajucej sa
zamietavého vyroku vo veci samej) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Zalovanej
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Na zaklade podaného dovolania Najvy$si sud Slovenske;j
republiky (d’alej len “najvys$si sud”) uznesenim z 23. juna 2016 sp. zn. 7 Cdo 100/2016 rozsudok
Krajského stdu v Bratislave z 22. januara 2015 sp. zn. 9 Co 182/2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2016 sp. zn. 9 Co 295/2016 (v poradi druhym)
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o nahradu
skody) opitovne potvrdil. Zalovanej priznal pravo na nahradu trov odvolacicho a dovolaciecho konania v
rozsahu 100%. V od6vodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje so zadverom sudu prvej intancie, Ze v konani
nebol preukdzany nespravny tradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani
dohl'adu nad ¢innost'ou Druzstva. Nie je sporné, ze NBS bola povinnd vykonavat’ dohl'ad nad ¢innost'ou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah
tohto dohl'adu. Povinnost” aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods.
4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovena az od 1.
janudra 2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zékona €. 566/2001 Z. z. (novela zakona ¢.
566/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢. 558/2008 Z. z.). Az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3
zakona ¢. 566/2001 Z. z. (novela zakona ¢. 566/2001 Z. z. vykonana zdkonom ¢. 129/2010 Z. z.), teda
az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt rozsirené tak, ze
Druzstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zdkonom uloZenu povinnost
dodrziavat' schvéleny prospekt investicie. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o
povinnosti zalovanej v oblasti skimania rizikovosti portfélia Druzstva, ked'ze zakon ¢. 566/2001 Z. z.
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, v tomto smere
ziadne povinnosti (na rozdiel od inych dohliadanych subjektov). NBS nevykonavala dohlad nad
finan¢nymi ukazovatemi Druzstva, ako sa mylne domnieva Zalobca; podla platnej pravnej tipravy mohla
kontrolovat’ len to, ¢i Druzstvo plni informa¢né povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zikona ¢.
566/2001 Z. z. Zalobca si musel byt vedomy, Ze s jeho investiciou je spojené riziko; pokial ale napriek
tomu investoval, nemdze byt jeho finanéna ujma pri¢itana na tarchu zalovanej. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenl nesprdvnym uradnym postupom Statu v zmysle § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z. z., ktorym je nespravny Uradny postup Statu zastipeného Narodnou bankou Slovenska. Z
uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
0ods. 1 O.s.p.a§ 151 0ds. 1 O. s. p.

4. Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s tym,
ze: a) sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), b)
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Podla nazoru dovolatela st
rozhodnutia sudov oboch inStancii svojvolné, arbitrarne, nepreskimatelné, zalozené na nedostato¢nych
skutkovych zisteniach a ich nesprdvnom pravnom posudeni, ku ktorému doSlo aj tym, ze sudy
opomenuli zohladnit' judikatiru, ktora je pre neho priazniva. V konani predlozené dokazy jasne
preukazuji, Ze NBS zanedbala nalezity bankovy dohlad porusenim povinnosti, vypocet ktorych obsahuje
dovolanie. I ked rozsudok sudu prvej inStancie spocival na nespravnych ziveroch, odvolaci sud ho
potvrdil ako vecne spravny, priCom sa stotoznil s nazorom, Ze k zanedbaniu bankového dohladu
nedoslo. Z tychto dévodov dovolatel’ Ziadal napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sidu zrusit’ a vec v



rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedla, Ze mé za to, e rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zérovei) aj z ustanovenia § 421 CSP.

15. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do Gvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

16. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 skiimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktoru dovolatel' vyvodzoval sibezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senat 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nazor, podla ktorého by bola nemozna takato kumulacia
dévodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny sendt teda vychadzal z ndzoru, podla ktorého
dovolatel’ moéze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

17. V inej pravnej veci senat 3 C najvyssSieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odli$ny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania vylicena.
Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postapil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (dalej len
»velky senat”), priCom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

18. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvys$sicho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmato¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ aZ f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

19. Najvyssi sud v sulade s vyssie uvedenymi zavermi posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu iba z
hladiska nim tvrdenej procesnej vady zmétoc¢nosti (§ 420 CSP); v ramci dovolacicho prieskumu teda
nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze jeho mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny tiez podla § 421 CSP.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktoré¢ho pripustnost’ dovolania nezakladd tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

21. Podl'a presved¢enia Zalobcu je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie koné¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby



(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

23. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru velkého senatu vyjadreného vo vysSie uvedenom rozhodnuti
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

24. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odoévodneny a nepreskiimatelny a Ze nim
namietand okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenn kvality oddvodnenia)
rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola povazovana
za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj tistavny stud (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

25. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Podl'a pravneho nazoru velkého senatu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

26. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze NBS nezanedbala bankovy dohlad.



Je celkom zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci std rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

27. K d’alsej dovolacej argumentécii najvyssi std uvadza, Ze uz podla predchadzajucej upravy platilo, ze
realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym postdenim (vid’ R 54/2012 a 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Po 1. juli
2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢hiovat jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ dovolatel suidom
vytyka niektoré nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci stid pripomina, Ze uz podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaiciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (vid’ rozhodnutie velkého senatu).

28. Z tychto dovodov dospel najvy$si sad k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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