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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RNDr. Y. B., byvajiceho v O., prechodne v Y.,
zastapeného JUDr. Annou Liskovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 2, ICO:
00151866, o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 28 C 24/2005, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. novembra 2016 sp. zn. 25 Co 163/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 25. februara 2016 ¢.k. 28 C 24/2005-
681 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 144 125,22 € s prisluSenstvom (Specifikovanym vo vyroku
rozsudku) a zalobu vo zvySku zamietol, rozhodol aj o trovach konania. V odoévodneni uviedol, ze
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 21. septembra 2004 sp. zn. 11 Co 283/2003 urcil, Ze je neplatna
vypoved’ dané Zalobcovi 3. septembra 1998 a Zalobca sa v prejednavanej veci domaha ndhrady mzdy za
obdobie od 20. decembra 2004 (ndhrady mzdy do uvedeného diia sa doméhal v inom konani). Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze od 20. decembra 2004 bol zamestnavatel' povinny pridelovat’ zalobcovi
pracu; pokial’ tito povinnost’ neplnil, ide o prekazku v praci podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, v
pripade ktorej ma zamestnanec narok na nahradu mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku.
Zamestnavatel' 16. februara 2005 skoncil so zalobcom okamzite pracovny pomer, zalobca mu ale
oznamil, ze s okamzitym skoncenim pracovného pomeru nesuhlasi a trvd na svojom dalSom
zamestnavani. Odo diia tohto oznamenia Zalobcu mal narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace v sume jeho priemerného zarobku, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, to znamena do 17. oktébra 2008. Tymto dilom
bola odstranend spornost’ medzi stranami ohl'adom platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru;
zamestnavatel’ bol povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy. Na pravny vztah
zalobcu a jeho zamestnavatel'a v ¢ase od 20. decembra 2004 do 9. marca 2005 (den predchadzajuci ditu



oznamenia zalobcu zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestndvani) treba aplikovat’ § 142 ods. 3
Zékonnika prace, v Case od 10. marca 2005 (defl ozndmenia Zalobcu o tom, Ze trvd na dalSom
zamestnavani) do 16. oktébra 2008 (den predchadzajici préavoplatnosti rozsudku o neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru) treba aplikovat § 79 Zakonnika prace a v c¢ase od 17.
oktobra 2008 (pravoplatnost’ rozsudku urcujiceho neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru) do 31. decembra 2014 (skonéenie pracovného pomeru) treba aplikovat § 142 ods. 3
Zékonnika prace. VySku ndhrady mzdy ur€il sid prvej inStancie vo vztahu k tymto ¢asovym usekom,
pricom priemerny zarobok Zalobcu zistoval k 20. decembru 2004, 10. marcu 2005 a k 17. augustu
2008). Konstatoval, ze vzhl'adom na celkova nahradu mzdy priznanu zalobcovi je v tomto pripade dany
doévod v zmysle ustanovenia § 79 ods. 2 Zékonnika prace pre znizenie nahrady jeho mzdy nad devit
mesiacov za obdobie od 10. marca 2005 do 16. oktobra 2008. Podla pravneho nazoru stdu prvej
inStancie sa tym naplni satisfakéna, socidlna i sankéna povaha ndhrady mzdy; navySe, priznanie nahrady
mzdy za obdobie od 10. marca 2005 do 16. oktobra 1998 v celom rozsahu, by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. V d’alSich ¢astiach odovodnenia vysvetlil sid prvej inStancie svoj postup pri vypocte
vys$ky nahrady mzdy priznanej zalobcovi za uz uvedené ¢asové useky (3 520,19 € + 12 845,73 € + 127
759,30 € = 144 125,22 €). Dodal, ze povinnost zamestnavatela poskytnut’ zamestnancovi nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ako aj pri prekdzkach v praci na strane
zamestnavatel'a vyplyva z ustanoveni hmotného prava (§ 79 ods. 1 veta tretia a § 142 ods. 3 Zakonnika
prace), pricom omeskanie zamestnavatela s plnenim ndhrady mzdy nastdva marnym uplynutim terminu
splatnosti nahrady mzdy. T4ato nahrada je splatna vtedy, kedy je splatna mzda, t. j. marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci (§ 129 ods. 1 Zakonnika prace). Nasledujicim
dilom vznikd zamestnancovi pravo na trok z omeskania. Sud prvej inStancie v suvislosti so zaujatim
tohto pravneho nazoru poukdzal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud™) sp. zn. 6 Cdo 246/2010 a 1 Cdo 116/2008 (poznamka: pokial’ sa v d’alSom texte tohto
uznesenia uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej
spisovej znacky). Vzhl'adom na to, Ze Zalovany sa s platenim ndhrady mzdy dostal do omeskania, sud
prvej inStancie priznal zalobcovi aj Groky z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
16. novembra 2016 sp. zn. 25 Co 163/2016 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach (t.].
v Casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené a ktorou nebola Zalobcovi priznana ndhrada mzdy az do vysky 193
870,45 €) potvrdil; rozhodol tiez, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom a dostupnom rozsahu,
jeho vysledky jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel aj k
spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho pravnymi zavermi a v celom rozsahu
tiez s odovodnenim rozhodnutia, preto podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) iba odkazal na spravne, presved¢ivé a vycCerpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Podl'a jeho nazoru sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial’ na vec
aplikoval ,,novy“ Zakonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace); jeho postup zodpovedal §
251 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého sa tento zakon vzt'ahuje aj na pracovnopravne vztahy, ktoré
vznikli pred 1. aprilom 2002, len ich vznik a naroky z nich vzniknuté pred jeho uc¢innostou (pred 1.
aprilom 2002) treba posudzovat’ podla doteraj§ich predpisov. V danom pripade sud prvej inStancie preto
spravne uzavrel, ze zamestnavatel' po pravoplatnom rozhodnuti sidu o neplatnosti vypovede z 3.
septembra 1998 (to znamena od 20. decembra 2004) bol povinny pridelovat’ zalobcovi pracu, pricom
ich vzijomny vztah sa od tohto okamziku zafal znovu spravovat pracovnou zmluvou a podla
intertemporalneho pravidla ustanoveniami Zakonnika prace a ustanoveniami zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zaujme; to isté plati aj pre posudzovanie okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru zo 16. februara 2005. Zalobcovi tak po rozhodnuti o neplatnosti okamzZitého skon&enia
pracovného pomeru vznikol narok na nahradu mzdy z tohto neplatného pravneho ukonu podla ,,nového*
Zakonnika prace a nie z neplatného skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, podla ,starého
Zékonnika prace. Spravny je tiez zdver sudu prvej inStancie, Ze odstrdnenim spornosti vztahu
procesnych stran ohladom platnosti okamzitého skonCenia pracovného pomeru vznikla
zamestnavatel'ovi povinnost’ pridelovat’ zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, a ak tato povinnost’



nereSpektoval, pouZije sa na pracovnopravny vztah uc¢astnikov znova ustanovenie § 142 ods. 3 tohto
zakonnika. Dodal, Ze takyto z&ver (i ked’ s nim Zzalovany nesuhlasi) je podporeny aj doterajSou
judikatirou najvysSieho stidu, na ktoru poukézal uz std prvej inStancie. K otdzke splnenia podmienok
pre znizenie pozadovanej ndhrady mzdy (§ 79 ods. 2 Zakonnik préace) za obdobie od 10. marca 2005 do
16. oktobra 2008 odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej in§tancie rozhodol spravne, pokial’ uzavrel, ze
takéto zniZzenie nahrady mzdy je primerané okolnostiam daného pripadu a zodpoveda spravodlivému
vyrieSeniu veci. V dalSom odvolaci sud uviedol, ze je vylu¢ne v kompetencii sudu rozhodnit’ o0 moznom
znizeni pozadovanej ndhrady mzdy, teda ziadosti zamestnavatela vyhoviet alebo nevyhoviet’;
povinnostou sudu je vSak reSpektovat zdkonnu dolnti hranicu deviatich mesiacov. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku pritom nevyplyva opodstatnenost’ odvolacej namietky Zalovaného, ze sud prvej
inStancie vychadzal z nazoru, Ze narokovatelnou je ndhrada mzdy vylucne len za devit’ mesiacov. K
namietanej duplicite pouzitia verejnych financii Zalovanym a k rozporu s dobrymi mravmi odvolaci sud
uviedol, ze aj prostriedky pravnych predchodcov zalovaného boli Statne, preto tu o duplicite nemozno
hovorit. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanoveni § 262 ods. 1 CSP, § 255
ods. 2 CSP a § 396 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie ,z dovodov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP“. Po opisani priecbehu a vysledkov konania na
prvoinstan¢nom a odvolacom sude uviedol, Ze Zalobca v roku 1998 odvolanim z funkcie, ktoru dovtedy
zastaval, stratil narok na mzdu v predchadzajicej vyske a bolo by ,,v rozpore s dobrymi mravmi, aby
sud posudzoval vysku nahrady mzdy priznana zalobcovi s ohl'adom na jeho pracovné zaradenie, ktoré
uz v ¢ase doruéenia vypovede Zalobcovi ddvno neexistovalo®. Zalovany za vyznamné oznaéil tiez to, Ze
zalobca sa kratko po skonceni pracovného pomeru zamestnal, teda nebol bez prijmu. Sudy sa
dostato¢ne nevyrovnali so vsSetkymi, Zalovanym opakovanymi namietkami tykajicimi sa zalobcom
pozadovanej nahrady mzdy. V danom pripade je predmet konania ,0jedinely, nemajici obdobu v
rozhodnutiach stidov*. Dovolatel’ spochybnil tiez spravnost’ pravnych zaverov sidov vo vztahu k Groku
z omeSkania, na zaplatenie ktorého bol tiez zaviazany; podla jeho nazoru tieto z&very nemaji oporu v
zakone, lebo na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zédkonnika upravujice
uroky z omeskania. NavySe, zamestnavatel sa do omeSkania nemohol dostat’ pred préavoplatnostou
rozhodnutia stdu o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. V samostatnej ¢asti dovolania, ozna¢enej
ako ,,IV. Vada konania“ Zalovany poukazal na § 220 CSP, podal svoj vyklad tohto ustanovenia a
vyznamu riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu z hladiska prdva na spravodlivy sudny proces a
pripomenul podstatné zavery niektorych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Justavny std“), medziingm rozhodnuti sp. zn. II1. US 119/2003, I. US 335/2006 a III. US 196/2006
(poznamka: pokial’ sa v d’alsom texte tohto uznesenia uvadza v zatvorke odkaz na ,,US.%, ide o odkaz na
rozhodnutie Gstavného stdu prislusnej spisovej znacky). Poukéazal tieZ na judikat najvys$siecho sudu R
111/1998 a vyslovil presvedcenie, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je zméto¢né, nedostatocné a
nejednoznacné. Podla jeho nazoru sa odvolaci sud ,,nevysporiadal dostatocne s prostriedkami procesnej
obrany zalovaného a nevyhodnotil spravne prostriedky procesného utoku zalobcu™. Vyslovil tiez
presvedcenie, ze odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je formalistické, arbitrarne a ,nemé
rozumny zaklad v obsahu spisu“. Rozsudky oboch sudov sa nevysporiadali dostato¢ne ani so otazkami
suvisiacimi s tym, akym titulom a za ktoré obdobie sa Zalobcovi priznava nahrada mzdy. Z tychto
dovodov zalovany ziadal, aby najvys$si sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu dospel k ndzoru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného je nepripustny, lebo v iom nie je uvedena taka konkrétna pravna otazka, ,,pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®, a zalovany v dovolani ani
neuviedol ,,taky pravny problém, ktory by v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebol vyrieSeny*.
Napadnuty rozsudok spociva v celom rozsahu na sprdvnom pravnom posudeni, teda aj na spravnom
posudeni otazky vysky zalobcovi priznanej nahrady mzdy a tiroku z omeskania. Podla presved¢enia
zalobcu je podané dovolanie ,,nejasné a nezrozumitel'né, pretoze nie je z neho zrejmé, ¢oho sa dovolatel
domaha“. Zalovany neopodstatnene namieta, Ze v konani bolo porusené jeho préavo na spravodlivy sidny
proces v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku. Z tychto dovodov zalobca
ziadal dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Obsah samostatnej Casti dovolania, ktord je oznacend ako ,IV. Vada konania“, neddva ziadny
priestor pre pochybnosti o tom, Ze Zzalovany, aj bez toho, aby odkézal alebo citoval ustanovenie § 420
CSP, vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania nielen z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ a



¢/ CSP, ale tiez z dovodu zmétoénosti (§ 420 CSP). ,,Vadou konania“ sa totiz rozumejii nespravnosti a
chyby procesnej (proceduralnej) povahy.

13. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a zaroven zmysle § 421 CSP.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

16. Vec prejednavajici trojélenny senat, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania Zalovaného len podl'a ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hladiska ustanovenia § 421 CSP).

17. Pri posudzovani dovolania zalovaného podl'a obsahu (¢lanok 11 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalovany
namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (a Ze nenamieta existenciu
procesnych vad zmétocnosti v zmysle § 420 pism. a/ az ¢/ CSP). Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesni vadu, st a/ zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

18.2. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

18.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).



18.4. Podl'a pravneho nazoru velkého senatu vyjadreného v uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo
2/2017 treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

19. Uz davnejSia judikatira najvyssSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméito¢nost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povaZzovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupenn kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za néasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

19.1. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho stdneho poriadku“. Podla pravneho nazoru vec
prejednavajuceho senétu sa zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacieho konania, ktora nadobudla
ucinnost’ od 1. juli 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto
stanovisko povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

19.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol, ¢o bolo predmetom odvolacicho prieskumu, aki sumu a za aké obdobie Zalobca
pozadoval, aki sumu povazoval odvolaci sid za opodstatnenu, za aké obdobia a z ktorého titulu
zalobcovi prinalezi nadhrada. Odvolaci sud sa vyjadril aj k otazke splnenia podmienok pre zniZenie
pozadovanej nahrady mzdy. Podla presvedcenia dovolacicho sudu ma oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku nélezitosti v zmysle § 220 CSP a zalovany neopodstatnene namieta existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za vadu uvedenu v tomto ustanoveni nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

20. Zalovany tvrdi, Ze odvolaci sud sa ,,nevysporiadal dostatoéne s prostriedkami procesnej obrany
zalovaného a nevyhodnotil spravne prostriedky procesného utoku zalobcu®. Prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi skutkové tvrdenia, popretic skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a
hmotnopravne namietky. Predmetna argumentacia Zalovaného sa tyka najma jeho vyhrad voci tomu, ako
boli obstarané skutkové podklady pre rozhodnutie sudov. Pokial' dovolatel' sidom vytyka niektoré
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnost’
hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci stid pripomina, Ze ani podla predchadzajucej pravnej
upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucCastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej
podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

21. Wssie spomenutd argumentacia zalovaného nasvedcuje tiez tomu, Ze sudom vytyka pravne zavery,
ku ktorym dospeli a na ktorych zalozili svoje rozhodnutia. Do tohto argumenta¢ného ramca patria
vSetky vyhrady Zalovaného tykajice sa Uroku z omeSkania, moznosti zamestnavatela dostat’ sa do
omeskania pred pravoplatnym rozhodnutim sudu, vztahu pracovnopravnej Gpravy a vSeobecnej tipravy
podl'a Obcianskeho zakonnika, skutocnosti, Ze Zalobca sa kratko po skonceni pracovného pomeru



zamestnal a Zze - podla nazoru zalovaného - je predmet konania ,ojedinely, nemajici obdobu v
rozhodnutiach sudov*.

21.1. Najvyssi sud ale uz aj podla predchadzajicej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze realizicia
procesnych opravneni sa strane neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

21.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21.3. Podl'a pravneho nézoru vec prejednévajiiceho senatu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon
od vyssie uveden¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢novat’
jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. To, napokon, potvrdil najvys$si sud aj v judikate R 24/2017.

22. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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