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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne N. O., byvajiucej v Z., zastupenej JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska ¢. 28, proti zalovanym 1/ Allianz -
Slovenskej poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00151700 a 2/ Q. N.,
byvajicemu v E., zastGpenému JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom so sidlom v Roznave, Cyrila a
Metoda ¢. 4, o nadhradu $kody z ublizenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12
C 57/2013, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2016 sp. zn.
2 Co 46/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou 13. novembra 2003 domahala zaplatenia sumy 240 000 Sk s 13 %
roénym urokom z omeskania od 31. oktébra 2003 do zaplatenia a sumy 11 317 500 Sk s 13 % ro¢nym
urokom z omeSkania z titulu ndhrady Skody na zdravi, a to bolestného, stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ako aj mimoriadneho zvySenia zdkladného bodového hodnotenia bolestného vo vyske 60-
nasobku zakladného bodového hodnotenia a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50-nasobku
zakladného bodového hodnotenia, vyCisleného posudkom MUDr. Jozefa Hudeca z 15. augusta 2003.
Nahradu $kody zalobkyna ziadala v désledku poskodenia jej zdravia, utrpeného pri dopravnej nehode dia
22. novembra 2002, ku ktorej doSlo na Statnej ceste 1/67 v Roznave o 18,00 hod. tak, ze zalovany 2/
riadil vozidlo Peugeot Partner po ceste smerom od Betliara na KoSice, ked’ na krizovatke v Roziave
prechadzala po priechode pre chodcov Zalobkyna smerom od Gemtexu do centra Roziavy, pricom po
tom, ako vstupila na vozovku na priechode chodcov, spravila pohyb spdt smerom k Gemtexu, na ¢o
vodi¢ zacal brzdit' a nasledne doslo k zrazke medzi vozidlom a chodkynou. V désledku tirazu utrpela
zalobkynha mnohopocetné krvacanie do mozgu, mnohopocetné pomliazdenie mozgu, vnutrolebec¢né
krvacanie, zlomeniny lebe¢nej klenby, boc¢nej steny o€nice, jarmového oblika a temporalneho oblika
vlavo, priecneho vybezku stavca C7, dolného a horného ramena lonovej kosti, oboch c¢lenkov,
tracheostomiu, traumaticky Sok t'azkého stupna, pomliazdenia a krvné vyrony na tvari s nasledkom



vaznych mozgovych porich po tazkom poraneni hlavy s poruchou pamaéti, organickym
psychosyndromom a pseudocerebelarnym syndromom, tetraparézy, defektov lebky, inkontinencie
moca, obmedzeni pohyblivosti l'avého ramenného kibu tazkého stupiia, lavého lakta stredného stupiia,
znehybnenie pravého ¢lenku v zlom postaveni a obmedzenie pohyblivosti 'avého ¢&lenkového kibu
tazkého stupiia. Tazké zranenia sposobili, Ze Zalobkyfa sa podrobila komplikovanym a dlhotrvajicim
lictebnym a operaénym zakrokom, a tieZ dlhodobej rehabilitacii. Zalobkyfia sa nasledkom trazu stala
absolitne nesebesta¢nou, uplne odkdzanou na pomoc druhych a natrvalo vyli¢end z plnohodnotného
osobného a spoloc¢enského Zivota, pricom jej stav mozno povazovat' za trvaly. Nasledky urazu sposobili
u Zalobkyne tipInéi invaliditu. Zalovana 1/ ku ditu podania Zaloby uplatneny narok neuhradila.

2. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. augusta 2015 ¢.k. 12 C
57/2013-321 zaviazal zalovanych zaplatit' Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 80 250,43 € a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol; zaroveil vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V odoévodneni poukazal na ustanovenia § 415, 420, 427, 823 a
797 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z).

2.1. Sud prvej indtancie z vySetrovacicho spisu CVS: OUIP - 139/RV-2003/H zistil, e skutkovy dej v
¢ase dopravnej nehody, pri ktorom doslo k ublizeniu na zdravi Zalobkyne, nebol jednoznacne zisteny. Z
vykonanych dokazov sa nedala vyvodit' trestna zodpovednost’ zalované¢ho 2/, preto bolo uznesenim
Okresnej prokuratury v Roziave sp. zn. Pv 1162/2005 zo dia 30. jala 2008 trestné stihanie proti nemu
zastavené. Zo znaleckého posudku Zilinskej univerzity v Ziline, Ustavu stidneho inZinierstva &. 90/2008
pre sud prvej inStancie vyplynula najpravdepodobnejSej verzia, ktori popisala pre ucely trestného
konania svedkymna V., a to, ze ani ona ani zalobkyna si nevSimli prichadzajuce motorové vozidlo zl'ava pri
priprave na priechod cez uvedenu krizovatku (pricom podla vysledkov trestného konania vozidlo
zalovaného 2/ prichadzajice od Betliara ku krizovatke bolo riadne osvetlené a jazdilo aspoii s tlmenymi
svetlami bliziac sa ku osvetlenej krizovatke), a preto vkro€ili na vozovku z chodnika, pricom svedkyia
V. bezpeéne presla do oblasti takzvaného ostrovéeka krizovatky a v§imla si az nasledny zvukovy efekt z
narazu vozidla do zalobkyne, kvoli comu sa oto€ila a sama preto predpokladala, Ze s fiou prechadzajica
zalobkyna sa inStinktivne v Casti priecchodu musela nahle zastavit' a oto¢it’ v umysle vratit’ sa na miesto,
odkial’ prechod spolu zacali. Na druhej strane podla spominaného znaleckého posudku na zaklade
analyzy dopravnej nehody, Zalovany 2/ zacal reagovat’ na chodkyne zo vzdialenosti 27,3 m od miesta
zrazky pri rychlosti 59,4 km/hod. = 5 %, ked chodkyna V. bola uz 1,24 m v jeho jazdnom pruhu a
poSkodena Zalobkyna 0,87 m. Podla nazoru sudu prvej in§tancie zalovany 2/ pri dostato¢nom venovani
sa jazde, patritnej pozornosti, uvedomujic si, ze vchadza do krizovatky, kde su vyznacené priechody
pre chodcov a kde mu ni¢ nebranilo vo vyhlade, musel spozorovat prichddzajucich chodcov ku
krizovatke a tym zvySit pozornost’ na reakciu tychto chodcov, pricom prave v tom videl std prvej
inStancie, Ze zalovany 2/ pred samotnou nehodou nevynalozil v§etko uGsilie predist’ nehode. Dospel teda k
zaveru, ze Zalovany 2/ sa ako prevadzatel uvedeného motorového vozidla tplne nezbavil svojej
objektivnej zodpovednosti podla § 428 OZ v stvislosti s touto nehodou. Zalovany 2/ nepreukézal
skuto¢nost’, Ze Skode na zdravi, ktora vznikla zrazkou jeho motorového vozidla a Zalobkyne, nemohol
zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho objektivne poZzadovat. Z tychto
dovodov sud uznal objektivnu zodpovednost’ zalovaného 2/ v rozsahu 50 %, pricom k vyske jeho
zodpovednosti dospel uvahou, ktord sa opiera o vysledok znaleckého dokazovania z odboru dopravy
oboch znalcov - Ing. Kételesa, aj Ustavu stidneho inZinierstva. Sud prvej instancie z uvedeného tiez
odvodil, ze Zalobkyina spolu s V. pri spravnom zhodnoteni dopravnej situdcie nemali vstupovat’ do
pravého jazdného pruhu, v ktorom viedol vozidlo zalovany 2/, ked’Ze mali dostatoéne velky Casovy
priestor na spravnu reakciu a nasledne spravne konanie, v dosledku ¢oho konali v rozpore s § 53 ods. 3
zakona €. 315/1996 Z.z. o premévke na pozemnych komunikdciach (dalej len ,,zdkon o premavke na
pozemnych komunikacidch®), ked’ pred vstupom na vozovku sa nepresved¢ili, ¢i tak mézu urobit’ bez
nebezpecenstva. Sud prvej inStancie teda zodpovednost' a spoluvinu zalobkyne ohodnotil rovnako v
rozsahu 50 %, ktord zalovanému 2/ vytvorila pri jeho jazde v dosledku svojej neopatrnosti nahlu
prekazku a spoluzavinenim spdsobila $kodu na zdravi. Spésob prechadzania vozovky chodkyfiou, t. j.
zalobkylou oznacil za nespravny, nepochopitelny a nepredvidatelny. Na druhej strane std prvej
inStancie poukdzal na poruSenie povinnosti zalovaného 2/ v zmysle § 4 ods. 1 pism. f/ zédkona o
premavke na pozemnych komunikaciach, podla ktorych ma vodi¢ motorového vozidla povinnost’ dat’



prednost’ chodcom prechadzajicim cez priechod pre chodcov, pritom ich nesmie ohrozit’ ani obmedzit’.
Na ten ucel je povinny zastavit' vozidlo. Podl'a pism. e/ tohto ustanovenia méa vodi¢ motorového vozidla
povinnost’ dbat’ na zvySenu opatrnost’ voc¢i chodcom, osobitne starym osobadm. Podla pism. ¢/ mé
vodi¢ motorového vozidla povinnost venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej
premavke. Dalej sud prvého stupiia konstatoval, Ze Zalovany 2/ v ¢ase pred dopravnou nehodou mal
dostatok ¢asu a priestorovej vzdialenosti reagovat’ na prechadzajuce chodkyne k priechodu pre chodcov
cez Srafovany trojuholnik a zvysit' opatrnost, spomalit’ a pripadne motorové vozidlo zastavit. Ak by
dodrzal povinnosti, ktoré uklad4d zadkon, dal prednost” chodkyniam, venoval sa plne vedeniu vozidla a
sledoval situdciu v cestnej premavke a zvysil opatrnost’ vo¢i chodcom, k dopravnej nehode by nemuselo
dojst. Na zéklade uvedeného vyvodil, Ze Zzalovany 2/ zodpoveda za $kodu na zdravi zalobkyne v zmysle
§ 420 OZ v spojeni s porusenim jeho povinnosti, vyplyvajicich zo zakona o premavke na pozemnych
komunikacidch, resp. v spojeni s § 415 OZ, ktory stanovuje vSeobecnu prevenénil povinnost’
predchadzat’ S$kodam vSetkym tucCastnikom obcianskopravnych vztahov. Na tto subjektiviu
zodpovednost’ zalovaného 2/ nema spravanie chodkyn pravny vyznam. Prezumpcia zavinenia je na
strane Skodcu. Bez ohladu na preukazant subjektiviu zodpovednost’ podla § 420 OZ, zalovany 2/
naplnil aj ako prevadzkovatel’ motorového vozidla vSetky zdkonom urcené predpoklady na stanovenie
jeho zodpovednosti v zmysle § 427 a nasl. OZ, t. j. aj objektivnu zodpovednost’ za $kodu spdsobent
prevadzkou dopravnych prostriedkov.

2.2. Pri posudeni bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia sud prvej inStancie vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Lege Artis a z posudku MUDr. Jozefa Hudeca a z
pravnej Gpravy platnej ku dnu 22. novembra 2002, kedy doslo k poSkodeniu zdravia zalobkyne, teda z
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odSkodiiovani bolesti a staZenia spoloc¢enského uplatnenia v zneni vyhlaSky
¢. 19/1999 Zb. (dalej len ,,vyhlaska™), predovsetkym z ustanoveni § 2 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 a zasad
pre hodnotenie bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia, ako aj prilohy predmetnej vyhlasky. Po
ustaleni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia posudzoval zvysenie od$kodnenia a dospel k
zaveru, ze v pripade zalobkyne st dané dovody hodné osobitného zretela odovodiiujuce zvySenie
odSkodnenia bolestného aj st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky, pretoze bolo
nesporne preukazané, ze zalobkyna skuto¢ne trpela mucivymi a dlhodobymi bolestami, podrobila sa
opakovanym operaciam, minimalne piatim. V suvislosti s mimoriadnym zvySenim staZenia
spolo¢enského uplatnenia zdoraznil, ze Zalobkyna bola pred urazom v dobrom zdravotnom stave,
neprekonala Ziadne urazy, operacie, nemala Ziadne zdravotné problémy. Bola aktivna a sebestaéna. V
¢ase Urazu mala 54 rokov a v dosledku urazu sa stala invalidnou a tazko postihnutou osobou. Do konca
zivota je uz vyli¢end z moznosti uplatnit’ sa pracovne, v osobnych zalubach, v kultirnom vyziti,
turistike, pricom znalecké posudky potvrdili jednozna¢nll pricinnu suvislost’ suc¢asného stavu zalobkyne
s Urazom v roku 2002. Vwchadzajic z uvedenych uvah, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmeny v
zdravotnom stave zalobkyne, ako aj vytrpené bolesti spojené s lieGbou a jej zdravotny stav v porovnani
so stavom pred uUrazom odovodiuji mimoriadne zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia pri
bolestnom na 30-nasobok a pri stazeni spoloc¢enského uplatnenia na 20-nasobok. Z priznaného zvySenia
zakladného bodového ohodnotenia, vzhladom na spoluzavinenie Zzalobkyne na vzniknutej Skode
ustaleného na 50 %, celkova suma odSkodnenia bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia spolu s
mimoriadnym zvySenim predstavuje sumu 80 250,43 €.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne a zalovanej 1/ rozsudkom
z 28. aprila 2016 sp. zn. 2 Co 46/2016 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zaviazal zalovanych
1/, 2/ zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdiclne sumu 128 400,70 €; v prevySujicej Casti zalobu
zamietol. Stotoznil sa v celom rozsahu so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie, pokial
i8lo o priebeh dopravnej nehody, aj pokial’ i§lo o vy¢islenie vySky nahrady a nasobku za bolestné a
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil, ak dospel k zaveru, ze boli dévody pre zvySenie bolestného aj st'azenia podla § 7 vyhlasky,
ked’ze je postihnutd mentalna troven Zalobkyne, a to dozivotne, a tym aj kvalita jej zivota, ked sa
nasledkom tirazu stala absolitne nesebestacnou, odkazanou na pomoc inych 0s6b a natrvalo vyli¢enou
z plnohodnotného osobného a spolocenského zivota. Preto odvolaci stid povazoval bolestné urc¢ené na
30-nasobok a st'azenie spolo¢enského uplatnenia na 20-ndsobok za primerané. Odvolaci sud sa vSak
nestotoznil s uréenou mierou spoluzavinenia sudom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze judikatura



slovenskych stidov aj eurdpskeho studu zvyraziiuje ochranu chodcov pri strete s motorovym vozidlom a
predovSetkym pri priechode pre chodcov. Tym, Ze vozidlo je mozné povazovat’ za zbran, je ulozené
vodi¢om motorovych vozidiel venovat’ zvySentl pozornost’ prave pri priechode pre chodcov. Preto nie je
mozné hodnotit’ spoluzavinenie chodkyn, ktoré porusili v podstatnej nizSej miere svoje povinnosti
vyplyvajuce z dopravnych predpisov nez vodi¢ mierou 50 %. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobkyna
mohla zrazke zabranit’ za predpokladu obvyklého prechadzania cez vozovku tak, ako to urobila svedkyia
V.. Z toho sa da vyvodit, Ze keby svedkyne boli spolu prechadzali cez priechod, nebolo by doslo k
stretu s motorovym vozidlom. V tejto suvislosti odvolaci stid konstatoval, Ze podla zakona o premévke
na pozemnych komunikéaciach chodci, ktori prechadzaji cez priechod ur¢eny pre chodcov, musia brat’
ohl'ad na vodiCov prichadzajucich vozidiel najyma tym, ze neprechadzaji jednotlivo, ale v skupinach.
Podl'a odvolaciecho stdu len tito povinnost’ porusili chodkyne, preto mieru zodpovednosti nie je mozné
ustalit na 50 % vzhladom na hrubé poruSenie ustanovenia § 4 vySSie uvedeného zdkona zo strany
vodic¢a. Preto odvolaci sid zmenil rozhodnutie, pokial i§lo o mieru spoluzavinenia chodkyn a ur€il ju tak,
ze vodi¢ zodpoveda za vzniknutd Skodu v rozsahu 80 % a Zalobkyna v rozsahu 20 %. Narok na rok z
omesSkania odvolaci sud nepriznal, lebo zaklad aj vysSka naroku zavisela od rozhodnutia sudu a
znaleckych posudkov a az po pravoplatnosti sa zalovani dozvedia o skutoénej vySke Skody a svojej
povinnosti, preto sa do tej doby nemohli dostat do ome$kania. Pokial i§lo o namietku pasivnej
legitimacie Zalovanej 1/, k tomu odvolaci sud vychadzajic z rozhodnuti 1. US 206/2015, III. US
646/2015 a z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 2 MCdo
9/2013 uviedol, Ze uplatnenim naroku poskodeného proti poistovni nedochadza zaroven k uplatneniu
naroku voc¢i $kodcovi, voci ktorému ma Zalobca samostatny narok. Ked’Ze je moznost’ narok uplatnit’
voci kazdému z nich ako nahradu Skody, méze narok zalobca uplatnit’ spolocne a nerozdielne. Sud preto
mdze ulozit’ povinnost’ phit’ spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne podla § 511 ods. 1 OZ, aj ked’ takato
zodpovednost’ zdkonom vyslovene nie je upravena.

4. Zalovana 1/ podala proti zmefiujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Poukézala
na znalecky posudok Ing. Koételesa, z ktorého je nepochybné, ze spdsob jazdy zalovaného 2/ ako vodia
motorového vozidla tesne pred vznikom dopravnej nehody nebol v rozpore s pravidlami cestnej
preméavky. Jeho reakcia na vzniknutd situdciu na vozovke bola vyhodnotena ako obvykla a spravna,
priCom nebolo preukazané, Ze by sa pohyboval rychlostou vy$Sou ako bola povolena. Naopak pohyb
zalobkyne bol v znaleckych posudkoch vyhodnoteny ako nespravny, nepochopitelny a nepredvidatelny,
pricom fiou vytvorena prekazka bola taka, ktorej uz zalovany 2/ ako vodi¢ predmetného motorového
vozidla nemohol uspesne zabranit’. Podl'a nazoru Zalovanej 1/ je zo samotného skutkového stavu zrejmé,
7ze ak by samotna zalobkyna dodrzala dopravné predpisy, ku koliznej situacii a naslednému vzniku
dopravnej nehody by vobec nedoslo, a preto je jej konanie prvotnym vyvolavajucim momentom nehody,
a preto zalobkyilou porusSené povinnosti vykazuju podstatne vid¢Siu mieru zodpovednosti ako
zodpovednost’ vodi¢a motorového vozidla. Zalovana 1/ d’alej uviedla, ze zo vietkych dokazov je zrejmé,
ze zalovany 2/ neporusil povinnosti vodi¢a, jeho konanie bolo v sulade s pravidlami cestnej premavky na
pozemnych komunikaciach. Z uvedeného vyplyva, ze §koda spociva v protipravnom konani samotnej
poskodenej. Zalovana 1/ preto vyjadrila presvedéenie, 7 zavinenie Zalovaného 2/ je dané len v rozsahu
30 %. Na zéklade uvedeného ziadala najvy$si sud, aby v stlade s § 449 CSP zrusSil napadnuty rozsudok
a vratil vec odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie, alternativne napadnuté rozhodnutie zmenil.

5. Zalobkyma sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Zalovany 2/ poukézal na to, Ze rozhodnutie odvolacieho siudu o miere jeho zodpovednosti za nahradu
Skody je v rozpore so vSetkymi objektivnymi doékazmi, predovSetkym znaleckymi posudkami, z ktorych
vyplynulo, Ze technika jeho jazdy pred nehodou bola v sulade s pravidlami cestnej premavky a jeho
reakcia na vzniknutd situdciu bola obvykla a spravna. Zalovany 2/ d’alej v plnom rozsahu poukézal na
dévody dovolania Zalovanej 1/ a navrhol, aby najvys§si sud zrusil napadnuty rozsudok.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§



429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 1/
treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

10.2. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochddza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznalit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otdzkou rieSenou odvolacim stdom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od



toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a néalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

14. Zalovana 1/ vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej upravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylucne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktoru samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skimat’, ¢i skutoéne ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolaciecho sudu iba v rdmci pripustenej otdzky, sufasna pravna
uprava dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodniit’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbezni a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSiecho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritérne o iom rozhodne. V konkrétnom
pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze zadsadna pravna otazka
nebola dovolacim sudom dosial' rieSend, pricom doévodom dovolania potom mdze byt len otazka
pravneho postdenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odovodnenie
pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str.
1382).

14.2. Pokial’ ide o namietku Zalovanej 1/, Ze odvolaci sud spravne neurc¢il mieru zavinenia Zalobkyne a
zalovaného 2/ na vzniku $kody v suvislosti s danou dopravnou nehodou v zmysle § 441 OZ, nakolko
podla jej nazoru zavinenie Zalovaného 2/ malo byt uréené len v rozsahu 30 % a nie 80 % ako urcil
odvolaci sud, je potrebné vziat’ na zretel, Ze Zalovana 1/ sice v tvode dovolanie formalne odovodiuje
nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim stdom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, z obsahu jej dovolania (vid’ § 124 ods. 1 CSP) je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi ivahami a
skutkovymi zavermi odvolacicho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti (ze napriklad
reakcia Zalovaného 2/ na vzniknutu situaciu na vozovke bola obvykld a spravna, resp. Ze pohyb
zalobkyne bol z technického hladiska nevysvetlitelny a nezddvodnitelny, priCom fiou vytvorend
prekazka bola taka, ktorej uz zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla nemohol uspe$ne zabranit’). Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze zalovand 1/ namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (vid § 432 ods. 1 CSP). Len samotné
spochybtiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho studu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov dospel dovolaci sid k
zaveru, ze vo vztahu k uréeniu miery zodpovednosti Zalovaného 2/ za vznik §kody na zdravi Zalobkyne,
nie je dovolanie podlozené pripustnym dovolacim déovodom.

15. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

