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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: M.B.A. Financie s.r.o., so sidlom Gusevova
1415/6, 821 09 Bratislava, ICO: 36 754 404, zast.: M.B.A. LEGAL advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna
zlozka, so sidlom Tallerova 4/4, 811 02 Bratislava, ICO: 04 329 724, proti povinnému: V. F., J..
XX XX XXXX, G. S. XXXX/XX, XXX XX J. S. J. |., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, o vymozenie 80 287,65 eur
s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Andrea Nemcikova, so sidlom exekutorského
uradu Zelezniéna 98, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy konania o navrhu na zastavenie exekucie vo vyske
728,86 eur, k rukam pravneho zastupcu povinného, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,- eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu dfia 25.05.2021, domahal od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 80 287,65
eur s prisluSenstvom, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dra
17.05.2019, sp. zn. XXCbZm/X/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.03.2021 a vykonatelnost
dria 28.03.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23.02.2021, sp. zn. XXCoZm/
XIXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24.03.2021 (dalej len ,exekucné tituly*).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 17.06.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Andrea Nemcikova, so sidlom exekutorského uradu
Zelezniéna 98, 017 01 Povazska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Povereny sudny exekutor vydal dha 30.06.2021 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému doru€ené dna 13.07.2021. Dna 26.07.2021 bol exekutorskému uradu doruceny navrh
povinného na zastavenie exekucie podany prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Sud v tomto bode
konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zadkonnej 15-dfiovej lehote odo dha
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril
opravneny podanim zo dria 05.08.2021 na zaklade vyzvy sudneho exekutora zo dfa 28.07.2021.

4. Sudny exekutor predlozil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami
(Plnomocenstvo, Dovolanie Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k. XXCoZm/X/
XXXX-XXX, zo dha 23.02.2021 s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti, Potvrdenie o prijme, Rodny



list mal. dietata povinného, Elektronicka doruéenka zo dna 21.05.2021), s upovedomenim o zacati
exekucie a dokladom o jeho doru€eni povinnému, s vyzvou adresovanou opravnenému na vyjadrenie sa
k navrhu na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného a svojim vyjadrenim. Na zaklade Ziadosti
sudu predlozil sudny exekutor dodato&ne sudu plnd moc udelenu povinnym jeho pravnemu zastupcovi
na zastupovanie v exekuénom konani. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 23.07.2021, podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu, uvadza, ze exekucny titul, od ktorého opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
odvodzuje svoj narok, bol vydany v konani, predmetom ktorého bolo uplatfiovanie prav zo zmenky
zo strany opravneného. Povinny dalej uviedol, Ze dfa 21.05.2021 podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na Okresny sud Tren&in Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trencine,
€. k. XXCoZm/X/IXXXX zo dfia 23.03.2021 spolu s Navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku
Krajského sudu v TrenCine, €. k. XXCoZm/X/XXXX zo dfia 23.03.2021, ktoré bolo Okresnému sudu
dorucené diia 21.05.2021 o 13:21 hod. Povinny zaroveri k navrhu na zastavenie exekucie pripojil
képiu uvedeného podania povinného zo dfia 21.05.2021, ktorého obsahom je dovolanie s navrhom
na odklad vykonatelnosti uvedeného rozsudku, spolu s dokladom o jeho doru€eni Okresnému sudu
Trencin. Povinny poukazal na znenie ustanovenia § 444 ods. 4 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), podfa ktorého ma dovolanie odkladny uginok, ak bolo podané proti
rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Podla vyjadrenia povinného
je teda zrejmé, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu vydaného
v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky, a v zmysle vySSie citovaného ustanovenia ma
povinny za to, Ze exekucny titul nie je v dbsledku podaného dovolania zakonnym a vykonatefnym
exekuénym titulom, na podklade ktorého by bolo mozné uspesne viest predmetnu exekuciu. Povinny
uviedol, Ze existencia vykonatelného rozhodnutia je zdkladnym procesnym podkladom opravriujucim
opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie a nasledného vydania poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi zo strany sudu, a pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale
aj poCas celého jej priebehu je sud povinny sa zaoberat tym, Ci je exekuCny titul podla prisludnych
pravnych predpisov vykonatefny. Poukazal na to, Ze sudna exekucia mbze byt nariadena len na
z&klade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materidlnej a ak bude exekucia podla
titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu
konania i bez navrhu zastavena. Podla vyjadrenia povinného v danom pripade absentuje materialna
stranka vykonatelnosti exekuéného titulu, nakolko zdkonné znenie ust. § 444 ods. 4 CSP je natofko
jednoznacné, Ze nevyvolava pochybnost o tom, ¢o tym chcel zakonodarca dosiahnut, a teda, Ze
podanim dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky, sa
ex lege odklada jeho vykonatelnost, Eim exekulny titul straca vlastnost vykonatelnosti a nie je spésobily
byt viac exekuénym titulom, a preto nie je na jeho podklade mozné viest exekuciu. Povinny dalej uviedol,
Ze novy odsek 4 bol do ustanovenia § 444 CSP vlozeny novelou zakona €. 350/2018 Z. z. o ochrane
majetku v plynarenstve a o doplneni zakona &. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona
€. 87/2017 Z. z. Tiez uviedol, Ze uvedenym zakonom ¢&. 350/2018 Z. z. pribudlo do Civilného sporového
poriadku aj ustanovenie § 471a, z ktorého vyplyva, Ze predmetné ustanovenie § 444 ods. 4 sa vztahuje
aj na dovolanie a mimoriadne dovolanie podané v konani o zmenkovom platobnom rozkaze zagatom
pred diom ucinnosti tohto zdkona podla predpisov u€innych pred 1. julom 2016. Odkladny ucinok tak
v tomto pripade nastava uz momentom samotného podania dovolania - obdobne ako pri odvolani.
Podla vyjadrenia povinného zo znenia novely vyplyva, Ze odkladny u&inok nastal v danom konkrétnom
pripade dna 21.05.2021, a to podanim dovolania povinnym na Okresny sud Tren¢in. Podla povinného,
vzhladom k tomu, Ze preukazal sudu podanie dovolania, vznikol dévod na zastavenie exekucie sidom v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, pretoze nastal odklad vymozitelnosti uz
pravoplatnych rozhodnuti, pricom spéatne neexistuje vymahatelny exekucny titul, ktory zakon pozaduje
na zaCatie exekucie. Povinny pritom poukazal na rozhodovaciu prax Okresného sudu Banska Bystrica,
ktory exekucéné konania vedené pod sp. zn. 50Ek/1323/2019 a sp. zn. 11Ek/417/2019 zastavil z dévodu
absencie vykonatelnosti exekuéného titulu, ako aj z dévodu nutnosti aplikacie ust. § 444 ods. 4 CSP,
kedZe exekucné konania boli vedené na podklade exeku€ného titulu vydaného v konani, v ktorom si
opravneny uplatnil narok zo zmenky. Povinny z tychto dévodov navrhol, aby sud exekuciu zastavil v
celom rozsahu a v zmysle ust. § 199 ods. 2 Exekuéného poriadku priznal povinnému v plnom rozsahu
narok na nahradu trov konania voci opravnenému vo vyske 728,86 eur (2 x 1 x 585,89 eur + 2 x reZijny
pausal vo vyske 10,87 eur + 121,53 eur 20 % DPH).



6. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dfia 05.08.2021. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze do podania navrhu na zastavenie exekucie
nemal vedomost o podani dovolania povinnym, Ze do dneSného diia nebola opravnenému zo strany
sudu doru€ena Ziadna vyzva na vyjadrenie k podanému dovolaniu, a na zaklade uvedeného doslo zo
strany opravneného k podaniu navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny vyjadril nesuhlas s narokom
povinného na priznanie 100 % trov pravneho zastupenia, nakolko v zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného
poriadku ma za to, Ze trovy povinného nemozno opravnenému pricitat, kedZze nemal, ani nemohol mat’
vedomost o tom, Ze zo strany povinného doSlo k podaniu dovolania. Vo svojom vyjadreni opravneny
poukazal na znenie § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ma povinny voci opravnenému
narok na uhradu uc¢elne vynalozenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh
priznal ich nahradu v savislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému
pri¢itat. Vzhladom na uvedené opravneny navrhol, aby sud po zastaveni exekucie, rozhodol, Ze povinny
nema narok na nahradu trov exekucie.

7. Povereny sudny exekutor vo svojom podani, ktorym sudu postupil navrh povinného na zastavenie
exekucie, oznamil sudu datum doru€ovania dokumentov u€astnikom konania, ako aj datum, kedy bol
exekutorskému uradu dorueny navrh povinného na zastavenie exekulcie a vyjadrenie opravneného k
tomuto navrhu. Zaroven oznamil, Ze si uplatiiuje trovy exekutora v celkovej vyske 36,00 eur v zmysle
ustanoveni § 196, § 197 ods. 2, § 198 ods. 2, § 199 a § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni
s § 22 Vyhlasky MS SR &. 68/2017, ktoré predstavuju hotové pausalne vydavky vo vySke 30,00 eur a
DPH vo vyske 6,00 eur.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Exekuény titul tvori
podklad exekuéného konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Zakladnou vlastnostou, ktoru
musi mat’ kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo
vSeobecnosti rozumeju uc€inky (vlastnosti) rozhodnutia umoznujuce vynutit splnenie povinnosti v fiom
obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia aj proti véli povinného, ak povinnost obsiahnuta
vo vyroku rozhodnutia, nebola dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo,
a to tak z formalnej stranky ako aj zo stranky materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je vyjadrena



doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti
predpisané procesnym pravom; materialna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie
obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne uréity vyrok (z uznesenia
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Forméalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a
formalnu vykonatefnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym
titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za Uucelom zistenia existencie
dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie
zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre
zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu
povinného na zastavenie exekucie.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
v3etky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit’.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekuicie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z aradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

15. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa za&ina diiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

17. Podla § 419 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 12.12.2018
(dalej len ,,CSP*), proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podla § 427 ods. 1 prvej vety CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

19. Podla § 444 ods. 4 CSP, dovolanie méa odkladny u&inok, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému
v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.

20. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
v plathom zneni, vratane jeho priloh a oboznamil sa s vyjadrenim opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodiuje tym, Ze exekuény titul vydany v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, nie je v désledku podaného dovolania vykonatelnym
exekuénym titulom, pri¢om poukazal na ustanovenie § 444 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

21. Exekuciu je mozné viest len na podklade vykonatelného exeku€ného titulu, a to tak po stranke
formalnej (ktora znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami,



resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok), ako aj po stranke materialnej (ktora
vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi
u€astnikmi a vod&i vSetkym organom).

22. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v zasade nema suspenzivne uc€inky a jeho
podanie nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost nim napadaného rozhodnutia. Do vykonatelnosti
rozhodnutia pri jeho napadnuti dovolanim médze byt primarne zasiahnuté len tym organom, ktory o
uvedenom prostriedku napravy kona a rozhoduje. Tymto organom je Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory méa rozhodnut o dovolani a zaroven v zmysle § 444 CSP moze odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia. S u¢innostou od 12.12.2018 bol vSak novelou (zakon €. 350/2018 Z. z. o ochrane majetku
v plynarenstve a o doplneni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&.
87/2017 Z. z.) do ustanovenia § 444 CSP vloZeny odsek 4, v zmysle ktorého ma dovolanie automaticky
odkladny ucinok vtedy, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky. Odkladny ucinok tak v tomto pripade nastava bez potreby osobitného pravoplatného
rozhodnutia sudu o odklade vykonatelnosti, a to uZ momentom samotného podania dovolania - obdobne
ako pri odvolani.

23. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie pripojil kopiu dovolania podaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine, €. k. XXCbZm/X/XXXX-XXX, zo dnha 23.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.03.2021, spolu s elektronickou doru¢enkou, ktora preukazuje podanie dovolania na Okresny
sud Trencin diia 21.05.2021. Sud tak ma za preukazané nélezité podanie dovolania povinnym proti
uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, a to eSte v ¢ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
zo strany opravneného. Sud zaroveri po preskiumani exekuénych titulov uvadza, Ze exekucéné tituly
- rozsudok Okresného sudu Trencin, €. k. XXCbZm/X/XXXX-XXX, zo dna 17.05.2019 a rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine, €. k. XXCbZm/X/XXXX-XXX, zo dia 23.02.2021, boli vydané v konani, v
ktorom si opravneny uplatfioval narok zo zmenky vodi povinnému. Tieto rozhodnutia spolu procesne
suvisia, pricom na podklade dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu méze dojst k
potvrdeniu alebo zruSeniu rozhodnutia okresného sudu.

24. Nakolko exekucia je vedena na podklade rozhodnuti vydanych v zmenkovom konani a zo strany
povinného bolo preukdzané podanie dovolania proti jednému z exekuénych titulov, od ktorého zavisi
pravoplatnost a vykonatelnost druhého exekuéného titulu, ukladajuceho povinnost na plnenie, je
potrebné aplikovat ustanovenie § 444 ods. 4 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia nastal momentom
podania dovolania (21.05.2021) zo zakona odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, a to este pred
zaCatim exekué&ného konania, ktoré sa zacalo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudu dna
25.05.2021.

25. KedZe exekuény titul v Case zacCatia exekuéného konania nemal vlastnost vykonatelnosti, ako jednej
so zakladnych vlastnosti sudneho rozhodnutia, exekuciu na podklade tohto nespdsobilého exekuéného
titulu nie je mozné viest. Sud tak zistil dovody, pre ktoré je vykon exekucie nepripustny, a pre ktoré
je v danom pripade dany ddvod pre zastavenie exekucie. V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje
na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 3 Cdo/164/1996, publikovany
pod R 58/1997), ktory vyslovil, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podrfa titulu, ktory tieto poZiadavky
nespifa, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu
zastavena".

26. Na zaklade uvedeného pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc
z dbékaznych prostriedkov uvedenych v oddvodneni, dospel sud k zaveru o existencii dévodu na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku spocivajuceho v existencii
skuto€nosti braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, nakolko zo strany povinného bol podany
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie s odkladnym u&inkom voci jednému z exekuénych titulov,
od ktorého sa odvija pravoplatnost’ a vykonatefnost druhého exekuéného titulu. V désledku uvedeného
sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil (vyrok I.).



27.Vzhladom na to, Ze sud exekuciu zastavil, je potrebné, aby zaroven rozhodol o nahrade trov exekucie
vratane ur¢enia ich vy3ky (§61! ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku).

28. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

29. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 197 ods.1 prvej vety Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena a nahrada pau8alnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami.

31. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

32. Podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

33. Podla § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

34. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

35. Podla §21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska &. 68/2017 Z. z.), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

36. Podla § 21 ods. 2 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ndhrada pauSalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych
vydavkov zahffia najma) naklady na vedenie spisu, b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby
elektronickych komunikacii, c) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych
systémoch, d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami, €) iné administrativne naklady.

37. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky €. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pau$alnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

38. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

39. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

40. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



41. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

42. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

43. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

44. Podla prvej vety § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

45. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.*), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

46. Podla § 13a ods. 5 Vyhladky &. 655/2004 Z. z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

47. Podfa § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

48. Povinny si v podanom navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov konania vo i
opravnenému vo vySke 728,86 eur za 2 polovicné ukony (2 x 1 x 585,89 eur + 2 x rezijny paus$al vo
vySke 10,87 eur + 20 % DPH vo vySke 121,53 eur). Nakolko sud navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhovel, povinny bol v tomto konani uspesny a vo&i opravnenému mu tak vznikol narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odévodriujucich zastavenie exekucie ma exekuény sud za
to, Ze opravnenému je mozné pricitat’ procesné zavinenie zastavenia exekucie, kedZze podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade exekué&ného titulu s odloZzenou vykonatelnostou, ktory uz v €ase zacatia
exekuéného konania nespifial podmienky spdsobilého exeku&ného titulu. K argumentécii opravneného,
ktory uvadza, Zze o podani dovolania nemal az do podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym
Ziadnu vedomost, sid poukazuje na zavery vyplyvajluce z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podla ktorych ,opravnenému moze byt uloZzena povinnost znasat trovy exekucie,
ktoré vznikli povinnému v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje
znaky pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu (v tomto pripade rozsudok sudu opatreny
dolozZkou pravoplatnosti), ale exekucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie
nespinalo podmienky vykonatelného exekuéného titulu“ (uznesenie sp. zn. IV. US 278/2014-10 zo
dfia 13.05.2014). Opravneny v tomto pripade nesie procesnu zodpovednost za navrh podany bez
splnenia podmienok ustanovenych Exekuénym poriadkom. Sud dalej uvadza, Ze podanim navrhu na
vykonanie exekucie berie opravneny na seba procesné riziko mozného neuspechu vedenej exekucie,
ktory mbZe vyustit do zastavenia exekucie bez uspokojenia naroku opravneného. Z uvedenych dévodov
tak povinnému vznikol nérok na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle citovanych ustanoveni
Exeku€ného poriadku a Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vyske 729,14 eur, a to za 2 polovi¢né ukony
pravnej sluzby po 292,94 eur - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu povinného na zastavenie
exekucie + rezijny pausal za rok 2021 vo vyske 2 x 10,87 eur + 20% DPH. Sud preto o uplatnenom
naroku povinného na nahradu trov konania rozhodol tak, ze povinnému priznal narok na nahradu trov
v nim uplatnenej vysSke 728,86 eur, ktoré zaviazal opravneného uhradit k rukam pravneho zastupcu
povinného v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok I1.).



49. Sudny exekutor si v podani, ktorym sudu predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie, uplatnil
trovy v celkovej vySke 36,00 eur v zmysle ustanoveni § 196, § 197, § 198 ods. 2, § 199 a § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku v spojeni s § 22 VyhlaSky MS SR ¢&. 68/2017, ktoré predstavuju hotové pausalne
vydavky vo vySke 30,00 eur a DPH vo vySke 6,00 eur. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu
pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. v nim uplatnenej vyske 30,00 eur,
zvySenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% zo sumy 30,00 eur, t. j. vo vySke 6,00 eur, kedZe sudny
exekutor je platcom DPH. Nahrada pausalnych vydavkov sudneho exekutora tak predstavuje spolu
36,00 eur. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov v plnej vyske podla 22
ods.1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., nakolko tu boli dané dévody na zniZenie nahrady pausalnych vydavkov,
kedZe dévod na zastavenie exekucie nastal pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podla zakona odkladny uc&inok. KedZe exekucia bola zastavena z dévodu, ktory
mozno opravnenému pri¢itat, boli naplnené podmienky uhrady trov sudneho exekutora opravnenym.
Preto sud zaviazal opravneného na uhradu trov exekutora vo vyske 36,00 eur v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



