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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom diia 8.
juna 2017 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby F. E. v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4Ntc/9/2017, zo dna 25. aprila 2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby F. E.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc/9/2017, zo dna 25. aprila 2017 podl'a § 17 ods. 1
zak. ¢. 154/2010 Z.z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov, vzal do
vydavacej vizby F. E., nar. XX.XX.XXXX v J. Q., trvale bytom G. ul. XX. T., ob¢an Slovenskej
republiky, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ktora bude
spocivat’ do pominutia dovodov vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny pravoplatnym
rozsudkom Okresného stdu Velky Krtis, sp. zn. 3T/33/2015, zo dia 22.08.2016. Thned’ po vyhlaseni
tohto uznesenia podala proti nemu vyZziadana osoba F. E. staznost, ktor dodato¢ne pisomne
odovodnil tym, Ze konajlci prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici opiera svoj navrh na
vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby o eurdpsky zatykaci rozkaz ¢. 23B.305/2016/21 vydany
Okresnym sudom v Balassagyarmat, Mad’arsko diia 22.03.2017, za Gc¢elom jeho vydania na trestné
stihanie pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 375 ods. 5 a § 6 ods. 2 tamojSieho trestného zakona.
Vyziadanej osobe vSak nebol doruceny eurdpsky zatykaci rozkaz, precitany jej bol len jeho obsah. O
skutocnostiach, pre ktoré ma byt trestne stihany sa dozvedel od konajuceho sudcu na vysluchu dna
25.04.2017. Vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby je neprimerane prisnym rozhodnutim,
nakol’ko sa jedna o vyznamny a rozsiahly zasah do jeho osobnej slobody. Zahrani¢né organy konali v
tejto trestnej veci uz v minulosti, no bezvysledne a vyziadana osoba nemala ziadnu vedomost’, Ze sa vo
veci opidtovne zacalo konat’ a z akého dovodu, nakolko nebol tiradne predvolany na Ziadny ukon
pripravného konania alebo upovedomeny o pokracovani trestného stihania. Z gramatického vykladu §
17 zak. ¢. 154/2010 Z.z. sice vyplyva, Ze ak sa vyziadana osoba nachadza vo vykone trestu odiatia
slobody uloZeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po doruceni originalu europskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do $tatneho jazyka vezme vyziadanti osobu do vydavacej vizby, avSak uvedené
nie je obligatornym procesnym postupom a sud ma moznost’ rozhodnut’ aj inak. Z vyssie uvedenych



dovodov ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky jeho st'aznosti vyhovel. Podla § 17 ods. 1,
veta prva zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze, ak sa vyziadana osoba nachadza
vo vézbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody pravoplatne ulozeného slovenskym stdom, prislusny sudca, po doruceni originalu
eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Stitneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, vezme
vyziadani osobu do vydavacej vizby, ktora bude spocivat. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia ak
pominu dévody vizby alebo vykonu trestu uvedené v odseku 1, spocivanie vydavacej vizby zanika a
vyziadand osoba nastipi vykon vydavacej vizby. Podla § 18 ods. 1 zakona o eurépskom zatykacom
rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe je pripustnd staznost’, odkladny u¢inok ma len staznost’ prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vizby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti
rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.Postupujiic podla § 1 ods. 2 zakona ¢&.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny
sud na podklade uvedenej staznosti, ktoru podala opravnena osoba v¢as, preskimal podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’ ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost’ F. E. nie je dovodna. Z
doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze F. E. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu Velky Krtis,
sp. zn. 3T/33/2015, zo dia 22.08.2016 v trvani jeden rok a osem mesiacov, pricom trest odnatia
slobody vykona v celom rozsahu dna 11.09.2017. F. E. bol viackrat trestne stihany (14-krat), priCcom
trestnt ¢innost’ pachal nielen na tuzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i - v roku 1998 bol
odsudeny Okresnym sidom v Prahe, v roku 2002 Okresnym sidom v Pardubiciach a v roku 2014
Okresnym sudom v Niirnbergu. Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi std Slovenskej
republiky zistil, ze dia 22.03.2017 pod ¢. 23B.305/2016/21 bol na F. E. vydany eurdpsky zatykaci
rozkaz pre pokrac¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 375 ods. 5 a § 6 ods. 2 mad’arského trestného zakona,
na skutkovom zaklade tam uvedenom. Diia 21.04.2017 bol Krajskému sidu v Banskej Bystrici
doruceny navrh prokuratora Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici na vzatie F. E. do vydavacej
viazby podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. s poukazom na to, Ze krajskej prokuratire bol z
Ministerstva spravodlivosti Mad’arskej republiky doruceny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu a
u vyziadanej osoby su splnené zakonné dovody pre jej vzatie do vydavacej viazby, ktora by spocivala.
F. E. pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici diia 25.04.2017 uviedol, Ze si je vedomy, Ze sa voci
nemu vedie trestné stihanie v Mad’arskej republike pre pokracovaci zlo¢in podvodu podl'a § 375 ods. 5
a § 6 ods. 2 mad’arského trestného zakona a bol oboznameny predovsetkym s obsahom eurdpskeho
zatykacieho rozkazu ako i inymi listinami (¢.1. 60 spisu). Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol
spravne, ked’ uznesenim, sp. zn. 4Ntc/9/2017, zo dna 25.04.2017 podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 154/2010
Z.z. 0 europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov, vzal F. E. do vydavacej vizby
predovSetkym z dovodu, ze resocializatna prognéza je u neho menej priazniva, nakol’ko nema
potrebnu kvalifikaciu, pracovné skusenosti, a to ho vedie k vyhl'adavaniu a opakovanému pachaniu
trestnej ¢innosti. Za uvedenym ucelom sa Casto pohyboval v zahrani¢i. TaktieZ je potrebné podotknut,
ze pre ucely trestného stihania pred Okresnym sidom Velky Krti§ bolo potrebné pritomnost’
menovaného zabezpecit' vydanim EZR a jeho vydanim zo Spolkovej republiky Nemecko. Je zrejmé,
ze sl'ub vyziadanej osoby, Ze bude v konani pred madarskymi justiénymi organmi napomocna,
neposkytuje stidu dostato¢nu zaruku, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nedojde k
zmareniu Ucelu konania jeho pripadnym odchodom zo Slovenska. Menovany bol vo veci pred
vydanim napadnutého rozhodnutia ku vsetkym rozhodujliicim skutocnostiam vypocuty v pritomnosti
svojej obhajkyne pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici dna 25.04.2017. Krajsky stid mohol preto o
navrhu prokuratora spolahlivo rozhodnut’ na podklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a
zaroven pri zachovani vSetkych prav vyziadanej osoby. Z obsahu predloZeného spisu spolahlivo tiez
vyplyva, Ze original eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol organmi Statu pdvodu slovenskym organom
ako vykonavajliicim justiénym organom riadne doruceny, pricom samotny F. E. uviedol (vyjadrenie
¢.1. 26), Ze uvedeny europsky zatykaci rozkaz obdrzal. Ak by tomu tak aj nebolo, krajsky sid ho s jeho
obsahom na vysluchu oboznamil, a preto nemozZno mat’ ziadne pochybnosti o tom, Ze by o jeho obsahu
nevedel, resp. by mu nebol pretlmoceny (§ 19 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z.). Samotna trestna
minulost’ F. E., ako aj absencia vyraznejSich védzieb na uzemi Slovenskej republiky dostato¢ne
oddvodiiuju potrebu zabezpeCenia jeho pritomnosti na Uzemi Slovenskej republiky aj po jeho



prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze v opacnom pripade by mohlo dojst k zmareniu
ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze aj s ohladom na jeho trestni minulost’ a dévodnému
podozreniu z toho, Ze by sa uvedenému trestnému konaniu mohol vyhybat. Riadiac sa tymito
uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



