Najvyssi sad 3Ndt/12/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom <z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Pavla Farkasa
v trestnej veci obzalovaného G. R., pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona, vedenej
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/94/2016, na neverejnom zasadnuti 13. jana 2017,

0 navrhu obZalovaného G. R. na odnatie a prikazanie veci, takto
rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného G. R., vedena

na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 3T/94/2016, sa tomuto sidu neodnim a.
Odovodnenie

Na Okresnom sude Komarno sa pod sp. zn. 3T/94/2016, vedie proti obZalovanému
G. R. trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom

zaklade, ze

po tom, ¢o po dobu niekol'kych mesiacov do 15. aprila 2016 na blizSie nezistenych
miestach si od presne nestotoZnenej osoby zadovazoval krystalicku latku zvanu pervitin
(s hlavnou uc¢innou davkou metamfetamin), tito u seba prechovaval a nésledne ju predaval
V rdznom mnozstve a na rdznych miestach v meste K. a okoli, v ramci ¢oho jedenkrat predal
A. R., nar. X. nezisten¢ mnozstvo tejto drogy za cenu 40 Eur za cm® (10 davok)
a pravidelne predéaval tuto drogu E. S., nar. X. za cenu 10 Eur za jednu davku alebo 50 Eur
za cm® (10 davok), pricom dna 15. aprila 2016 na poziadanie d’alSej, osobitne stihanej osoby,

prevazal zo Z. do K. v osobnom motorovom vozidle zn. Mazda 323, EC: K. za ti¢elom
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odovzdania drogy tretej osobe pri obchodnom dome Tesco, uzatvorené celofanové vrecko
s obsahom krystalickej latky hmotnosti 1.698 mg s priemernym obsahom 26,2 %
metamfetaminu, zodpovedajicim 445 mg absolutneho (100 % - ného) metamfetaminu,
¢o zodpoveda 11- 45 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom pocas tohto prevozu
bol v &ase 010:00 hod. v ramci akcie konanie prislusnikmi KUFS, UCDK Zapad Nitra,
na ceste X./X. pri obci Z. s vozidlom zastaveny a kontrolovany, v ramci kontroly bol pouzity
sluzobny pes Specializovany na vyhladdvanie tabakovych vyrobkov a drog, ktory oznacil
pritomnost’ takychto latok, preto bola privoland vySetrovatel’ka Odboru kriminalnej policie
Komarno, ktora na zaklade prikazu podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku vykonala
prehliadku motorového vozidla, pri ktorej bola okrem vysSie spomenutého celofanového
vrecka s krystalickou latkou zaistena aj sklenena fajka s obsahom krystalickej latky hmotnosti
137 mg s priemernym obsahom 58,7 % metamfetaminu, zodpovedajucim 80 g absolutneho
(100 % - ného) metamfetaminu, ¢o zodpoveda 2 — 8 obvykle jednorazovym davkam drogy
a modra kovova fajka s obsahom stopového mnozstva tetrahydrocanabinolu, pri¢om ucinna
zlozka pervitinu — metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok a obvinenému nebolo vydané povolenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky na zaobchadzanie s takymi latkami a obvineny G. R. takto konal napriek
tomu, Ze bol diia 27. jina 2013 rozsudkom Okresné¢ho sidu Komarno, sp. zn. 11T/55/2013
odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na skGSobnti dobu v trvani 3 roky, ktory rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ diia 27. jiina 2013.

Obzalovany G. R. na hlavhom pojednavani dna 8. juna 2017 podal navrh
na odnatie tejto trestnej veci Okresnému sudu Komarno a jej prikdazanie Okresnému sudu
Trnava. Tento navrh odévodnil z dovodu hospodarnosti konania tym, Ze vykonava trest

odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrné¢iarovee nad Parnou (&. 1. 312).

Dna 9. jina 2017 bola predmetna vec predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného G. R. na odnatie tejto trestnej Veci

Okresnému sudu Komarno a jej prikdzanie Okresnému sudu Trnava.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny podla § 23 ods. 1 veta
za bodkociarkou Trestného poriadku na rozhodnutie o delegéacii veci (najblizSie spoloc¢ne
nadriadeny sud pre Okresny sud Komarno a Okresny sid Trnava), preskimal predlozeny
spisovy material a zistil, Ze nie je dany zdkonny dovod na odnatie tejto trestnej veci

prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu.

V zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov méze byt vec

prislusnému sudu odnata a prikdzand inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ doélezity dovod,
¢im sa zddraziuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Ddlezité dovody nie st v zdkone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania (§ 2 Tr. por.) a splnenie jeho ucelu
inym sudom toho istého druhu a stupna, nez suidom miestne prislusnym. Takymito dévodmi
su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji ndlezité zistenie skutkového stavu veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,
avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. NemozZno opomenut ani
poziadavku, aby konanie nespdsobovalo nadmerné trovy, teda poziadavku tuspornosti trov

konania, ak ju v8ak mozno dosiahnut’ pri dodrzani ostatnych zasad trestného konania.

Hospodarnost’ konania, na ktori obzalovany v suvislosti s navrhovanym postupom
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku poukazoval, preto sama o sebe nezaklada dolezity
dovod pre odnatie veci sudu, a nie je bez d’alSicho délezitym dovodom na odnatie veci
Okresnému stidu Komdrno a jej prikdzanie Okresnému sidu Trnava. Takymto dovodom
by bola len za stavu, Ze by stcasne boli pri prikazani veci Okresnému sidu Trnava celkovo

lepSie dodrzané ostatné zasady trestného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel
k zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli splnené¢ podmienky pre navrhovany postup.
Obzalovany ani neuviedol ziadne d’alSie dovody, preco sa domaha, aby vec bola prikazana

Okresnému sudu Trnava.
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Z dovodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre odiatie veci

Okresnému sudu Komarno, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. juna 2017

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



