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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného B. O., pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zék., vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
3T/78/2011, na neverejnom zasadnuti dita 13. jina 2017 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho B. O. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 4. novembra 2014, sp. zn. 3T0/20/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho B. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 22. novembra 2013, ¢. k. 3T/78/2011-343 bol B. O. uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 177 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v obci P. na I. ulici dila 28.03.2010 v Case asi o 12,30 hod. vosiel do predajne potravin, pricom
predavacke Q. O. povedal, Ze ide o prepad, aby mu dala peniaze, kedze predavacka nereagovala,
vytiahol kratku gulovu zbran, presko€il predajny pult a udrel zbranou predavacku Q. O. do oblasti
hlavy, avSak z dovodu aktivacie poplasného zariadenia z predajne utiekol,

a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze dila 16.05.1996 bol pravoplatne odsudeny byvalym
Obvodnym sudom Bratislava III. pod sp. zn. 4T 31/1996 za spachanie trestného ¢inu lpeze podla §
234 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani dva roky so zaradenim do I. NVS, priCom trest
vykonal diia 12.12.1997 a diia 09.04.2003 bol pravoplatne odsudeny Okresnym stidom Bratislava 1. pod
sp. zn. 2T 16/2002 za spachanie trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zk. na
trest odnatia slobody v trvani péat’ rokov so zaradenim do II. NVS, pri¢om trest z ¢asti vykonal.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 47 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 15. oktdbra
2012, sp. zn. 1T/85/2012 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Malacky z 29. janudra
2013, sp. zn. 1T/145/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutie na tieto vyroky obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

O odvolani obvineného B. O. proti vy$§ie uvedenému rozsudku Okresného sudu Pezinok, Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom zo 4. novembra 2014, sp. zn. 3To/20/2014 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného B. O. uznal vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v obci P. na I. ulici dila 28.03.2010 v ¢ase asi o 12,30 hod. voSiel do predajne potravin, pricom
predavacke Q. O. povedal, ze ide o prepad, aby mu dala peniaze, kedze predavacka nereagovala,
vytiahol kratku gulovu zbran, preskoCil predajny pult a udrel zbranou predavacku Q. O. do oblasti
hlavy, av8ak z dovodu aktivacie poplasného zariadenia z predajne utiekol.

Za to mu krajsky sud ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 7 Tr. zak. s pouzitim
§ 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 15. oktobra
2012, sp. zn. 1T/85/2012, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutie na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny v zakonnej lehote, prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, dovolanie.

Ako pravne dovody dovolania oznacil obvineny B. O. dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Tr.
por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny v dovolani uviedol, Ze nemal
obhajcu, aj ked’ ho podl'a zakona mal mat’, nakol’ko uz v pripravnom konani bola znama jeho trestna
minulost’ a uz v Case vznesenia obvinenia bolo zname, ze bol dvakrat pravoplatne odsudeny na
nepodmiene¢né tresty odnatia slobody za trestné Ciny lipeze a teda bolo zrejmé, ze v pripade odsudenia
za skutok, ktory sa mu kladol za vinu, mu hrozi vynimo¢ny trest s poukazom na § 47 ods. 2 Tr. zak.
Preto uz v momente vznesenia obvinenia vznikol dévod povinnej obhajoby. Doslo tak k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu obvineného, nakolko obvinenému bol ustanoveny obhajca az po skonceni
vySetrovania v konani pred sadom, opatrenim z 15. augusta 2011.

Pokial’ ide o dovolaci déovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., k nemu obvineny poukazal na to, ze
dokazy ako také boli ziskané nezakonne, pricom z vysledkov DNA analyzy vyplynulo, Ze biologicky
material zaisteny zo stop na zbrani pochadza najmenej od dvoch o0sdb, priCom organy ¢inné v trestnom
konani nevykonavali Ziadne dalSie dokazovanie, smerujuce k prevereniu inej alternativy v osobe
pachatela. Poukazal tiez na rekogniciu, kde poSkodend neopoznala obvineného s istotou ako pachatela
predmetného trestného ¢inu, rovnako svedok Miroslav J. a tieto skuto¢nosti vyvolavaju prinajmensom
pochybnosti o dodrZani zakonného postupu.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra
2014, sp. zn. 3To/20/2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zikon v neprospech
obvineného a sucasne zru$il citovany rozsudok, ako aj rozsudok Okresného stdu Pezinok z 22.



novembra 2013, sp. zn. 3T/78/2011, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a sucasne prikazal
Okresnému sudu Pezinok, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislusnej okresnej prokuratiry a uviedol, Ze tvrdenia
obvineného o poruseni jeho prav nie su ni¢im podlozené, nakol’ko z dikcie zakonného ustanovenia § 188
ods. 2 pism. c) Tr. zdk. je zrejmé, Ze v predmetnej veci bolo konanie pachatela pocas celého
pripravného konania posudzované ako zlo¢in lupeze a v ziadnom pripade neSlo o obzvlast zavazny
zlo¢in, preto nebol dany dévod povinnej obhajoby, pricom argumenty uvedené v dovolani povazuje za
nespravne. Sucasne rozhodnutia okresného i krajského sudu povazuje za zakonné a spravne.

Obvineny doplnil dovolanie pisomnym podanim doru¢enym NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky 26.
septembra 2016, pricom uz uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. rozsiril aj o
namietku, ze mu nebolo umoznené preStudovanie vySetrovacicho spisu, na ¢o upozorioval aj sud
prostrednictvom svojho obhajcu na hlavnom pojednavani 22. novembra 2013.

Uplatnil tiez dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, Ze vo veci konala sudkyna
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Danica Veselovskd, ktord vSak mala byt vyli¢ena, nakolko sa
zcastnila na rozhodovani na sude niz$ieho stupiia, o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
na Okresnom sude Malacky, sp. zn. 1T/145/2011, preto mala byt vyli¢ena z vykonavania ukonov v
konani o odvolani proti rozsudku okresného stidu z 22. novembra 2013.

Napokon uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dévodiac nespravnym pouzitim
iného hmotnopravneho ustanovenia, ked’ mal krajsky sud pri svojom rozhodovani vyckat’ na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sidu Malacky vo veci sp. zn. 1T/145/2011 a az potom vo veci odvolania
rozhodnut’, pretoZze prichadzalo do ivahy uloZenie stthrnného trestu. V koneénom désledku zotrval na
svojom predchadzajicom navrhu na vyslovenie poruSenia zdkona v jeho neprospech a zruSenia
prvostupnového, ako aj druhostupiiového rozhodnutia.

K doplnenému dovolania sa vyjadril prokurator tak, Ze nepovazuje tvrdenie obvineného, Ze mu nebolo
umoznené preStudovanie vySetrovacieho spisu, za pravdivé, nakol’ko mu bolo doru¢ované vyrozumenie
o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis s uvedenim Casu a datumu, priCom toto bolo prevzaté
splnomocnencom adresata - podla podpisu zrejme matkou obvineného. Preto nebolo poruSené pravo
obvineného. Rovnako nepovazoval za dovodné ani d’alSie obvinenym uplatnené dovody a vykonané
pripravné konanie a na neho nadvézujuce rozhodnutia okresného i krajského stidu povazuje za zdkonné a
spravne, pricom navrhol dovolanie obvineného zamietnut’.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobam namictat’ zasadné
poruSenie procesnopravnych a hmotnoprédvnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), ), g), i) Tr. por..



Podla § 371 ods. 4 (veta prva) Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat' vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a
ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zdsade aZz poslednou
inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sidom a
neboli nim napravené, pripadne nim boli prave spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr.
por. a contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni) a povinnost’ namietat’
niektoré dovolacie dovody najneskor v odvolacom konani (vyssie citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr.
por.). Cielom zdkonného ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred
dovolacim stidom slizilo ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v
konani pred stidom niz§icho stupiia. Zakonodarca v tejto suvislosti predpokladal, ze pokial bola
namietana vada dovolatelovi znama uz v poévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej
moznej prileZitosti, nejde o vadu tak zavazni, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani a v
podstate by mohlo ist’ len o $pekulaciu dovolatela smerujicu k predizeniu celého konania.

Z obsahu spisu predovsetkym vyplyva, Ze ani obvineny, ani jeho obhajca v priebehu celého pripravného
konania, ani konania pred sudom - ¢i uz prvostupiiovym, ako aj odvolacim - nenamietali porusenie prava
na obhajobu spocivajice v tom, Ze obvineny mal mat’ obhajcu uz od vznesenia obvinenia a to napriek
tomu, Ze im tato skuto¢nost’ bola znama. Pravna Uprava v Trestnom poriadku je jednozna¢na a citované
zakonné ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por. striktné, z tohto dovodu obvineny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., spo¢ivajuci v poruseni prava na obhajobu z dévodu, ze mu nebol
ustanoveny obhajca uz v pripravnom konani, neméze v dovolacom konani pouzit. Ni¢ na tom nemdze
zmenit’ ani skuto¢nost’, Ze v zakladnom konani mal obvineny iného obhajcu, nez v dovolacom konani.

Obdobne je tomu tak aj pri uplatneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktory
spociva podla obvineného v tom, ze sudkyiia JUDr. Danica Veselovska nemala rozhodovat o odvolani
proti rozsudku, nakolko rozhodovala o povoleni obnovy konania vo veci, na ktoru bol ukladany
napadnutym rozsudkom, ktory bol predmetom rozhodovacej ¢innosti odvolacicho sudu, stihrnny trest.
O povoleni obnovy konania rozhodol Okresny sud Malacky dia 27. januara 2014 prave sudkyniou JUDr.
Veselovskou, pricom Krajsky sud v Bratislave, ktorého sudkyiiou sa JUDr. Veselovska stala od 1.

oktobra 2014, rozhodol o odvolani obvinené¢ho dna 4. novembra 2014. V case rozhodovania krajského
sudu bola okolnost, ze sudkyia rozhodovala o povoleni obnovy konania obvinenému znama, avsak ju
neuplatnil. Pre Gplnost’ mozno uviest, Ze tato skutocnost’ by ale nezakladala dévod vylucenia sudkyne.

Pokial’ ide o ostatné obvinenym uplatnené ndmietky, na tieto sa podmienky postupu podla § 371 ods. 4
Tr. por. nevzt'ahuju, preto tieto dovolaci sud preskiimal, avsak zistil, Ze nie su dovodné.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je potrebné zdoraznit, ze
pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolaciecho dovodu mozno chéapat’ ako vytvorenie podmienok na plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava na obhajobu obvinené¢ho v réznych Stadidch trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezaklada dovolaci dévod. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmé porusenie



ustanoveni o povinnej obhajobe.

Obvineny poukazuje na to, ze po skonceni pripravného konania mu nebolo umoznené prestudovat’ spis.
Zo spisu vSak vyplyva, Ze k takémuto poruSeniu nedoslo. Ako spravne uviedol prokurator vo svojom
vyjadreni, obvineny bol upovedomeny o termine preStudovania vysetrovacieho spisu, pricom toto
upovedomenie bolo doruc¢ené a prevzaté splnomocnencom na preberanie zasielok. Skuto¢nost’, Ze sa na
prestudovanie vySetrovacieho spisu nedostavil nie je chybou konania, ale rozhodnutim obvineného a
nezaklada nim uplatneny dovolaci dévod.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podl'a§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., tento mozno Uspe$ne uplatiovat’ v
pripadoch, ked’ rozhodnutiec sudu je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané, resp. neboli vykonané zakonnym spdésobom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch ziskanych nezédkonne, musi byt z obsahu spisového materidlu zrejmd a nemozno ju
vyvodzovat’ na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’ existujice uz vykonané dokazy. Dovolaci
doévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat' len zo skuto¢nosti, Ze sud nevykonal v§etky dokazy, ktoré
navrhol obvineny, pripadne Zze vykonané dokazy nevyhodnotil podl'a jeho predstav.

Ako okresny, tak aj krajsky sud pri svojom rozhodovani brali do tivahy iba dokazy, ktoré boli vykonané
v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol obvineny
pritomny a mal moznost’ vyjadrit’ sa k nim. Pokial’ mal obvineny navrhy na doplnenie dokazovania, s
tymito sa std riadne vysporiadal a pokial’ boli sidom zamietnuté, tento postup bol aj riadne odévodneny.
Obvineny namieta predovSetkym hodnotenie zaverov vysledkov DNA analyzy a zaverov rekognicie
vykonavanej v pripravnom konani, ked’ poSkodena opoznala obvineného s pravdepodobnostou 50 - 60
% a svedok M. J. s pravdepodobnost'ou najskér 50 - 60 % a potom 80 %. Mozno uviest, Ze ide o
dokazy, ktoré boli ziskané v sulade s Trestnym poriadkom a pri hodnoteni v§etkych dokazov jednotlivo,
aj v ich sthrne

bola aj na ich zaklade konS$tatovana vina obvinené¢ho. Nemozno opomenut, ze profil DNA obvineného
bol zisteny na suciastkach zbrane, ktoré boli zaistené na mieste ¢inu, a to majoritne, ¢o znalkyna
podrobne vysvetlila v konani pred sidom. Pachatel’ na Casti zbrane zanechal vyraznu stopu, priCom islo
o Cerstvu stopu, ktort zanechal pachatel, ktory zbrain mal v ruke v predajni a ktora nevydrzala uder do
¢ela poskodene;j, pricom tato stopa sved¢i prave osobe obvineného. Ddkazy, na ktoré poukazal obvineny
boli ziskané zakonnym spdsobom a pokial sa obvineny nestotoziiuje z ich hodnotenim tak, ako ich
vyhodnotili stidy nizSieho stupiia, tato skuto¢nost’ - ako uz bolo uvedené - nezaklada tispe$sné uplatnenie
dovolacej namietky.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. z jeho dikcie vyplyva, Ze vo vzt'ahu k
zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vylu¢ne pravne chyby v tom zmysle, Ze zisteny skutok
bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri chybach, ktoré sa tykaji pravneho postidenie skutku mozno
v ramci tohto dovolacieho dovodu vytykat’ tiez iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pradvnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majicej vyznam z hladiska hmotného prava. Uvedeny dovolaci dévod vylucuje, ale
namietky skutkové, ¢o znamena, Zze dovolaci sid nie je opravneny skumat a hodnotit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania a tiez spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok samotny alebo ind okolnost’ boli spravne
pravne posudené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
podl’a tohto dovolacieho dévodu je v dovolacom konani vyli¢ena.

Za nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia mozno rozumiet’ aj pochybenie sudu pri ukladani
sthrnného trestu, na ktoré obvineny poukazuje, av§ak ku skuto¢nostiam, ktoré podla obvineného
napliiaji dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud uvadza nasledovné:

Okresny sud Pezinok ulozil rozsudkom z 22. novembra 2013 obvinenému sthrnny trest za sucasného
zru$enia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 15. oktébra 2012, sp. zn. 1T/85/2012



a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného stidu Malacky z 29. januara 2013, sp. zn. 1T/145/2011,
ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Bratislave v rdmci svojho rozhodovania zistil, Ze vo veci vedenej na Okresnom stude
Malacky, sp. zn. 1T/145/2011 bola 27. januara 2014 pravoplatne povolena obnova konania v prospech
obzalovaného, priCom v €ase rozhodovania krajského sudu nedoslo v predmetnej veci k opédtovnému
rozhodnutiu, ¢o aj nepravoplatnému. Preto krajsky sud ulozil suhrnny trest, av§ak zrus§il pritom vyrok o
treste len vysSSie uvedeného rozsudku Okresného stdu Bratislava V. Takéto rozhodnutie plne
koreSponduje so zdsadami uvedenym v § 42 Tr. zak. Tym, Ze krajsky stid rozhodol skér, ako Okresny
sud Malacky neporusil ustanovenia Trestného poriadku a nebolo jeho povinnostou ,,vyckat* na
rozhodnutie tohto okresného sudu.

Z nasledného rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/145/2011 vyplyva, Ze dna 8. juna 2015
bolo rozhodnuté tak, ze st podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia sthrnného trestu vzhladom na to, ze
trest, ktory bol obvinenému O. uloZeny rozsudkom Okresného stdu Pezinok z 22. novembra 2013, sp.
zn. 3T/78/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 4. novembra 2014, sp. zn.
3To/20/2014 povazoval za dostatocny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. V ziadnom ohlade
teda nedoslo k zhorSeniu postavenia obvineného, ¢i rozhodnutiu v jeho neprospech.

Sumarizujic uvedené Najvys$s$i sud konStatuje, Ze obvinenym namietané skuto¢nosti nenaplnili nim

oznacené dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), e), g) a i) Tr. por., a preto na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

