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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného J. G. pre preéin
nebezpeéného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvineného J. G. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Kochanského proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23.
novembra 2016, sp. zn. 2 To 69/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 13. jina 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 10. augusta 2016, sp. zn. 2 T 65/2015, bol obvineny J. G. uznany
vinnym zo spachania pre¢inu nebezpec¢né¢ho vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a to na skutkovom
zaklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného rozsudku.

Za to mu bol podla § 360 ods. 1 Tr. zak. za zistenia pol'ahcujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.
a nezistenia Ziadnej pritazujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobni dobu v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. z&k. obvinenému ulozil aj povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze nepriblizit’ sa
k poskodenému na vzdialenost’ mensSiu ako pét’ metrov, nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia poskodeného,
nekontaktovat’ ho telefonicky, pisomne alebo akoukol'vek inou formou.

Na podklade odvolania obvineného voci skér uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky stid v Nitre

rozsudkom z 23. novembra 2016, sp. zn. 2To 69/2016 rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e),
ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sam na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.



obvinenému podla § 360 ods. 1 Tr. zak. prihliadnuc na polah¢ujucu okolnost’ uvedenti v § 36 pism. j)
Tr. z&k. a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., 57
ods. 1 Tr. zak. ulozil penazny trest vo vyske 800,- eur (osemsto eur).

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sud
obvinenému ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny J. G..

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal
posudenie skutku, z ktorého bol uznany vinnym ako pre¢inu nebezpec¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods.
1 Tr. zak. trvajuc na svojom tvrdeni, prezentovanom uz v podanom odvolani, Ze predmetnd pravna
kvalifikacia nema oporu vo vykonanom dokazovani, majic za to, ze neboli preukazané zdkonné znaky
tohto trestného ¢inu, ktoré v podanom dovolani podrobne analyzoval. Hodnotiac vysledky vykonaného
dokazovania prezentoval nazor, ze minimalne objektivna stranka predmetného prec¢inu nebola naplnena.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny podanym dovolanim ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 23. novembra
2016, sp. zn. 2 To 69/2016 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zékon v ustanoveni § 360
Tr. z&k. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre, ako aj rozsudok
Okresného sudu Nitra z 10. augusta 2016, sp. zn. 2T 65/2015 zrusil, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Nitra prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného J. G. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného vyslovila nazor,
ze dovolaci dovod nie je dany a dovolacie tvrdenia obvineného nezodpovedaju stavu veci. Z odévodneni
rozhodnuti sudov obidvoch stupniov podla nej vyplyvaji vSetky skutonosti relevantné pre posudenie
otazky viny a pravnej kvalifikacie konania obvineného. Navyse uviedla, Ze ma tiez za to, Ze obvineny sa
podanym dovolanim naprick uplatnenému dovolaciemu dévodu v podstate domaha opdtovného
preskimania vykonaného dokazovania a zmeny spravnosti a Uplnosti zisten¢ho skutku, ¢o je v rozpore s
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Poskodeny O. I. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze aktivity obvineného voci
jeho osobe a jeho priatelke sa nezmenili ¢im sa podstatne znizila kvalita jeho Zivota. Na svojich
vypovediach vo¢i obvinenému v priebehu trestného stihania trva a trest, ktory bol obvinenému ulozeny
povazuje za neprimerane mierny a bez vychovného ucinku.

Wjadrenia okresnej prokuratorky a posSkodeného O. I. boli zaslané na vedomie obvinenému i jeho
obhajcovi. Tito sa v§ak k nim nevyjadrili.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),

v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.



Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného J. G. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostatocné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skutoénosti:

Pokial’ sa pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemdze byt’ dany inymi skuto¢nost’ami.

Z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného ale vyplyva, Ze st vo svojej podstate vyjadrenim
nesthlasu obvineného s rozhodnutim odvolacieho sidu v otdzke ustélenia tych skutkovych okolnosti,
ktoré su vyjadrenim jeho konania ustdleného v skutkovej vete vyroku prvostupiiového rozsudku,
namietajuc nedostatok preukazania tychto skutkovych okolnosti relevantnymi dokazmi a obvineny v
podstate napadol spésob hodnotenia vykonanych dokazov sudmi obidvoch stupfiov a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu, opakujuc argumentaciu totoznt s tou, ktorou dévodil v odvolacom
konani.

Vzhl'adom na konS$tatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolaciecho dévodu



podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemo6ze skumat’ alebo menit spravnost a Uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sud musel usudit’, Ze
predmetné namietky obvineného J. G. su zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacieho dévodu
totiz moze dovolaci sud len posudzovat, ¢i stdy nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy
stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplost’ skutkovych zisteni aj
preto, Zze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zameran®i na preskimavanie rozhodnuti siidu druhého stupna.

Medzi skutkové zistenia ponaté do skutkovej vety vyrokovej Casti prvostupniového rozsudku, ktort
krajsky sud prevzal pritom patri aj konStatovanie, v zmysle ktorého obvineny J. G. v konkrétny deni a
¢as na konkrétne ustalenom mieste po tom, ¢o pristapil k autu, v ktorom sedel poskodeny O. 1., ktory
tam chcel zaparkovat, lebo priSiel na uvedent adresu na navstevu pani Y. A., za¢al naitho kri¢at, ¢iide
jebat’ hore, urazal ho vulgdrnymi naddvkami, krical po iom, Ze mé Stastie, Ze ich nenaSiel v aute spolu,
lebo by sa to inak skoncilo, az nakoniec poklakol na chodnik a povedal, Ze prisaha na pamiatku svojej
zosnulej matky, ,,zajebal by som Vas obidvoch a rozjebal celé auto, a to urobim, ked’ Vas niekde spolu
stretnem, to je jedno na akom mieste, pricom myslel poSkodeného O. 1. a pani Y. A., a Ze to nie je len
vyhrazka, ale to oznamuje a mysli vazne, priCom si pritom opatovne poklakol, ¢im u poSkodeného O. 1.
vzbudil dovodnt obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutocni, a to aj preto, lebo mu pri
tomto vyhrazani vytrhol kl'u¢ku na dverach auta, ked’ sa pokusal nasilim otvorit’ dvere auta a dostat’ sa k
poskodenému.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci std preskumal obvinenym vzneseni namietku
nespravnej pravnej kvalifikdcie skutku ako preCinu nebezpeéného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak.

Podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak. pre¢inu nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mozZe vzbudit’
dovodnu obavu.

Uvedena skutkova podstata vyzaduje situdciu, v ktorej existuje moznost’ vzbudenia dévodnej obavy,
netreba, aby tato obava naozaj vznikla. Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, avsak nie z hl'adiska
umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju ¢lovek chcel vyslovit a mala
posobit’ ako vyhrazka. Zaroveil umysel musi smerovat’ k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol
sposobily vyvolat’ dovodnt obavu z tejto vyhrazky.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid musel konStatovat, Ze formulacia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku prvostupiiového sudu plne zodpoveda kritériam precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. Z ustélenej skutkovej vety vyplyva preco v posudzovanom pripade u poSkodeného
existovala moznost’ vzbudenia dovodnej obavy z konania obvineného.

Ustalené skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sid viazany), preto bez akychkolvek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikaciu konania obvineného J. G. podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze sa inému

vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Wychédzajuc z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny uz prvostupnovym sudom (ktorého



spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohl'adom jeho préavnej kvalifikdcie k inému zaveru.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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