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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H., byvajiceho vo H. proti zalovanej ,,SBS - LAMA,
so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 45", o ur¢enie neplatnosti troch vypovedi, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 12 Cpr 3/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 31. marca 2016 sp. zn. 9 CoPr 4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. marca 2016 sp. zn. 9 CoPr 4/2016 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 23. novembra 2015 ¢. k. 12 Cpr 3/2015-35, ktorym bolo podl'a § 43 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) odmietnuté podanie H., ktoré by
svojim obsahom mohlo byt ndvrhom na zacatie konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca 27. méaja 2016 dovolanie.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.

5. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze podla § 429 ods. 1
veta prva CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [obdobné ustanovenie

mala aj pravna Uprava u¢inna do 30. juna 2016 ( vid’ § 241 ods. 1 OSP )].

6. Okresny sud Bratislava I Zalobcu uznesenim z 22. septembra 2016 ¢. k. 12 Cpr 3/2015-48 poucil o



potrebe zastipenia v dovolacom konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) a o nasledkoch neodstranenia
tejto vady dovolania, ako to vyzaduje ustanovenie § 436 ods. 1 CSP. Uznesenie doru¢oval sud na adresu
zalobcu uvadzanu v jeho podaniach. Ked'Ze nebolo mozné dorucit’ pisomnost’ (uznesenie) na uvedent
adresu, povazovala sa pisomnost’ podla § 111 ods. 3 CSP za doruc¢enti ditom vratenia nedorucenej
zasielky sudu (hoci sa adresat o tom nedozvedel). Napriek tejto vyzve sudu na predloZenie plnej moci
udelenej advokatovi na jeho zastipenie v dovolacom konani a nasledkoch nesplnenia tejto procesnej
podmienky, Zalobca na vyzvu stidu do dneSného dila nereagoval.

7. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalobcu zostala nesplnend osobitna
podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku, ktorych by pravna tprava u¢inna v ¢ase podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

8. Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

9. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$§i sud nerozhodol, pretoze subjekt oznaceny v
zalobe nie je riadne identifikovatelny.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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