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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. A., byvajiceho v K., proti zalovanym 1/
Ing. V. M., byvajicemu v K., 2/ Generali Poistovni, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamac¢ska cesta ¢.
3/A, 1CO: 35 709 332, o nahradu $kody a ndhradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 126/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 1. jala 2015 sp. zn. 24 Co 368/2015,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniceod mie't a.

Zalobca a zalovani nemaji narok na nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 3. augusta 2010 doméhal voéi zalovanym 1/ a 2/ nahrady $kody a nihrady
nemajetkovej ujmy z titulu $kody spdsobenej dopravnou nehodou zavinenou zalovanym 1/, nasledkom
ktorej doslo k umrtiu manzelky Zalobcu.

2. Okresny sud Trnava po uprave Zaloby rozsudkom z 1. oktdbra 2014 ¢.k. 13 C 126/2010-267 v
spojeni s doplitacim rozsudkom z 12. novembra 2014 &¢.k. 13 C 126/2010-292 rozhodol tak, Ze:
vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 307,47 €,
II. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 40 000 €, III. vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, IV. doplitacim rozsudkom vo zvyinej &asti zalobu
zamietol. Rozhodol tak majuc preukézané, ze zalovany 1/, ktory mal so zalovanym 2/ uzavreta poistni
zmluvu podla zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.“) spdsobil 8. augusta 2008 dopravnii nehodu, pri ktorej
sposobil manzelke Zalobcu T. A. zranenia, ktorym podlahla. V trestnom konani bolo preukdzané jeho
zavinené porusenie pravnej povinnosti zalovanym 1/, preto sud pri posudzovani jeho zodpovednosti za
vznik Skody vychadzal z § 420 Obcianskeho zdkonnika a vzhladom na jednoznacne preukazanu



subjektivnu stranku zavinenia nebolo potrebné vychadzat z jeho objektivnej zodpovednosti ako
prevadzatela motorového vozidla (§ 427 Obéianskeho zakonnika). Zalobca sa domahal v konani ndhrady
Skody, ktort $pecifikoval a tiez aj ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 70 000 €. Sud prvej inStancie
posudil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika, priCom vo
vztahu k Zalovanému 2/ vychadzal z tzv. eurokonformného vykladu pojmov ,,nahrada §kody na zdravi*
v § 4 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 a § 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého povinné
zmluvné poistenie pokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, z ¢oho vyvodil pasivhu legitimaciu Zalovanej 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy
spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 1/. Poznamenal, Ze vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ ide o $pecifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vyske a v rozsahu, v akom za S$kodu
zodpoveda poisteny $kodca. Sud prvej in§tancie poukazal na rozhodnutie stidneho dvora Eurdpskej tnie
vo veci Haasova ¢. C-22/12, z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze pod pojmom ujma na zdravi sa mé
rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutro§tatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktoré bola spdsobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahfna tak fyzick® ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, ze
medzi $kody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit’ v stlade s prvou, druhou a
trefou smernicou (Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972, Smernica Rady ¢. 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 doplnend Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2005/15/EHS z 11. 05/2005 a
Smernica Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990) patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy
pozadovat’ podl'a vnutrostatneho prava. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Za stavu, Ze slovenské pravo (§ 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zékonnika) dava Zalobcovi moznost’
pozadovat’ nahradu nemajetkovej ujmy, je dovodny zaver, ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi
byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Stid preto neuznal pravnu argumentaciu zalovanej 2/ o
nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore. O trovach konania stid rozhodol podla § 150 ods. 3 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/, ktory namietal nespravne
uréenie rozsahu zavinenia poskodenej ako aj vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalovany 2/
namietal okrem iného svoju pasivnu legitimaciu vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch z
doévodu, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevaddzkou motorového
vozidla sa na poskytnutie nemajetkovej ujmy nevzt'ahuje.

4. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 1. jila 2015 sp. zn. 24 Co 368/2015 rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdil s tym, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna. Odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na
ktoré v celom rozsahu poukézal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) Namietku zalovanej 2/ o nedostatku jej pasivnej
legitimacie nepovazoval z dévodov uvedenych sidom prvej inStancie za opodstatnenu.

5. Na podnet Zalovanej 2/ podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len (,,generalny
prokurator) mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu s oddvodnenim, Ze v napadnutej
¢asti vo vztahu k zalovanej 2/ bol nim poruseny zédkon. Tym, Ze sudy povazovali poistoviiu - zalovani
2/ vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za nositelku hmotno-pravne;j
povinnosti, ktora jej vSak z prislusnych ustanoveni zakona nevyplyva, nespravne posudili otazku jej
pasivnej legitimacie. Generalny prokurator vyvodzoval pripustnost mimoriadneho dovolania z § 241e
ods. 1 anasl. O.s.p., ked’ze v danom pripade boli splnené vSetky procesné predpoklady na jeho podanie.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo
301/2012 a na jeho oddvodnenie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. V d’alSom citoval aplikované
zakonné ustanovenia, ktorymi sa podla jeho nazoru sudy nizSej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/
neriadili. V predmetnej veci za podstatni povazoval skuto¢nost, Ze stdy nespravne pravne posudili
otazku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 4
ods. 2 a § 15 ods. 1 veta druhd zékona ¢. 381/2001 Z.z. za zésah do osobnostnych prav Zalobcovi
sposobeny umrtim jemu blizkej osoby pri dopravnej nehode. Poukazal pritom na skutoCnosti



vyplyvajice z uvedeného rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ako aj z rozhodnutia z 20.
aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 . Podla jeho nazoru zédkon ¢. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis)
priamo upravuje, na koho sa poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevaddzkou motorového
vozidla vztahuje (§ 1) a sucasne v § 4 vymedzuje aj rozsah poistného krytia. Zo vzt'ahu tejto osobitnej
pravnej upravy k vSeobecnej pravnej uprave (Obcianskemu zakonniku) potom jednoznacne vyplyva, ze
aplikaicia § 11 a nasl. Ob¢éianskeho zakonnika je vo vztahu k Zalovanej 2/ vyla¢ena. NavySe,
nemajetkova ujmu v peniazoch si mozno uplatnit’ iba voc¢i osobe, ktord sa zasahu do integrity dopustila,
pricom Zalovana 2/ sa takéhoto konania z titulu postavenia Zalovanej 2/ dopustit’ nemohla. Zo znenia § 4
ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. nasledne jednoznacne vyplyva, Ze rozsah poistného krytia predstavuje
taxativny vypocet pripadov toho, ¢o sa odSkodnuje, pricom poisteny ma podla § 4 ods. 2 pism. a/ tohto
zakona pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil po§kodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nahradu nékladov pri usmrteni. Podla § 15 ods. 1 z&kona je poSkodeny opravneny
uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody priamo voci poistovatelovi. Skutocnost’, ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, podla jeho nazoru vyplyva aj z d’alSich ustanoveni, a to z § 2 pism. g/ a i/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudov, Ze je tu dovod na odlisny vyklad § 4
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. po rozhodnuti Sudneho dvora vo veci N. K. proti L. B. a Z. K
rozsudkom C-22/12.

6. Zalobca, zalovany 1/ a zalovana 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo podané 14. jina 2016. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol uc¢innost’ 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky(d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

9. Podla § 243e ods. 1 O.s.p. (G€¢inného do 30. jina 2016) ak generalny prokurator na zéklade podnetu
strany, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo S§tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu stdu mimoriadne
dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

10. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni
§ 243e az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom
rokovani ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 30.
oktobra 2015, bolo prijaté spoloéné zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna
pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sudnom konani
podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspeSne vyuzil moznost’ podat’ vsSetky zakonom
dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne spdsobilé privodit’ pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba ,,odmietnut™.

11. Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z néazoru, Ze postup ucastnika obcianskeho
sudneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadniit’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo



dovolanim, uvedeni moznost ale nevyuzil, i ked’ ticto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci vSeobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chréni svoje
prava®“. Tato zasada zdorazituje procesnu povinnost’ U€astnika vyvinut’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak,
aby sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i¢astnik konania zostane v naznacenom smere
pasivny, je (neskor$ia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania
nepripustnd a nemodze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

12. V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok Okresného stdu
Trnava z 1. oktobra 2014 ¢.k. 13 C 126/2010-267 vo vyroku II., ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 € a potvrdzujicu
¢ast’ vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave z 1. jala 2015 sp. zn. 24 Co 368/2015 (ktorym potvrdil
rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku I1.)

13. V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zalovana 2/ moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by sama naleZite chranila svoje prava a
konala dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovana 2/ nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 1. jala 2015 sp. zn. 24 Co 368/2015.

14. Vzhladom na to, ze v predmetnom konani podnecovatelka mimoriadneho dovolania (Zalovana 2/)
nevyuzila dostupny opravny prostriedok (resp. sa moznosti podat’ dostupny opravny prostriedok sama
zbavila), najvy$§i sud dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je v danom pripade procesne

nepripustné.

15. So zretelom na to najvys$si sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
procesne nepripustné (§ 464 CSP v spojeni s § 447 pism. ¢/ CSP).

16. Povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit generdlnemu prokuratorovi (§ 261 CSP).
Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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