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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného W. X., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294
odsek 2 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dna 29.09.2021, sp. zn. 4T/16/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 26.01.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

W. X., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q. F., X. XXX/XX,

uklada

podla § 294 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v §
36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1
Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim pocas skusobnej doby.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa obzalovanému ustanovuje skusobna doba v trvani 5
(pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost spocivajlca v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zdkona sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze
pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia nahradit nemajetkovi ujmu poSkodenym P. R., nar.
XX XX XXXX v T., trvale bytom Q., M. XXX/XX vo vyske 10.000,- (desattisic) eur, poSkodenému H. R.,
nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., M. XXX/XX vo vyske 10.000,- (desattisic) eur a poSkodene;j J.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., Q. X vo vyske 10.000 (desattisic) eur.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupna) bol obzalovany W. X. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym z precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna XX XX.XXXX v €ase okolo XX.XX h v katastri obce H., okr. S. v neoplotenej bazantnici po¢as
spolocnej polovacky na bazantiu zver usporiadanej Pofovnym zdruzenim S. U. so sidlo W. €. 4, usmrtil
H. R. tym sp&sobom, Ze bez opravnenia na drZanie zbrane a streliva na miestach uréenych v preukaze
zbrane, teda bez platného zbrojného preukazu manipuloval s brokovou zbrafiou zn. Beretta model XXX
Silver Pigeon Il kalibru XX/XX-XX vyrobné €islo N bez suhlasu vlastnika T. T., pricom z tejto zbrane
doSlo k nahodnému vystrelu, ktory zasiahol tam pritomného H. R. do pravého ramena, ktory v dosledku
strelného poranenia vnutrohrudnych organov /pldca a hrudna srdcovnica/ a nasledného zakrvacania do
dutiny brudnej pri strelnom poraneni hrudnika - z&strel so vstrelom do prednej plochy pravého ramena
s pritomnostou velkého mnozstva brokov /cca 100 ks/ a plastového koSika v oblasti hrudnika, tymto
zraneniam na mieste podlahol.

Za to mu bol podla § 294 ods. 2 Tr. zak. zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/,
pism. n/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne
odloZeny a uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim poc&as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu bola stanovena skuSobna doba v trvani 5 rokov.

Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. bola obzalovanému uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola ulozena povinnost nahradit spésobent Skodu poSkodenej P. R., nar.
XX XXXXXX v T, trvale bytom Q., M. XXX/XX Skodu vo vyske 10.000,- (desattisic) eur, poSkodenému
H. R., nar. XX._XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., M. XXX/XX Skodu vo vySke 10.000,- (desattisic) eur a
poskodenej J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., Q. X Skodu vo vySke 10.000 (desattisic) eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o treste.
Prokurator predmetné odvolanie oddvodnil tym, Ze sa nestotoZriuje so zaverom sudu |. stupfia ohladne
uloZeného trestu, ktory povaZuje vzhladom na zavinenie obZalovaného a spdsobeny nasledok za
neprimerane mierny, nezodpovedajuci kritériam generalnej a individualnej prevencie. Uviedol, Ze
obZalovany aj napriek tomu, Ze nebol drzitefom zbrojného preukazu a ani ¢lenom polovného zdruzZenia
S. so sidlom W. &. 4, sa zUcastnil spolo€nej polovacky na bazantiu zver a vyuzil moment, ked svedok
T. T. ponechal svoju zbran brokovnicu zn. Beretta model XXX Silver Pegeon Il. kal. XX/XX-XX volne
poloZzenu a nezabezpec€enu pred jej pripadnym zneuZitim, ktorej sa zmocnil v umysle strielat na bazantiu
zver. Z tejto zbrane vystrelil, priCom si musel byt vedomy, Ze nebol opravneny tuto zbran pouZit’ a Ze
jej pouzitim méze doéjst pri vystrele k nepredvidatefnému a velmi zavaznému nasledku, €i uz na zdravi,
Zivote alebo majetku, pricom doslo k nenapravitefnému nasledku a to k smrti osoby.

Poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na vyznam chraneného zaujmu, ako aj na spbsob
vykonania €inu a okolnosti, za ktorych bol €in spachany. Sud I. stupna pri ukladani trestu obzalovanému
priznal tri polahc¢ujuce okolnosti, hoci podla jeho nazoru, pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
n/ Tr. zak. mu priznat nemal. Samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a to ani pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Kedze
obzalovanému bola priznana polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. ze sa priznal a svoje
konanie olutoval, uz dalSiu takuto polahcujucu okolnost podla pism. n/ hore uvedeného ustanovenia nie
je mozné priznat, pretoZe k samotnému priznaniu musi pristupit eSte aj uvedenie udajov, ktoré umoZznuju
vytvorit komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu, o U€asti dalSich oséb na jeho spachani, aktivna u¢ast
obvineného na inych dbkaznych ukonoch nez je jeho vysluch. Takato sucinnost musi byt poskytnuta
uz organom pripravného konania, nakofko tie musia objasnit &in do tej miery, aby mohla byt podana
obzaloba. Sud nedostato¢ne vyhodnotil spolo¢enski nebezpecnost konania obzalovaného, ked mu
uloZil podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou a probaénym dohfadom. Takto uloZzeny
trest je trestom neprimerane miernym s ohfadom na v$etky okolnosti pripadu. DalSieho porusenia sa



sud |. stupfia dopustil aj tym, Ze obZalovanému neulozil uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak.,
hoci nar poukazuje v odévodneni rozsudku, av8ak vo vyrokovej €asti, t.j. v odsudzujucej Easti rozsudku
toto chyba. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu |. stupria a sdm rozhodol vo veci tak, Ze obZalovanému ulozi primerany nepodmienecny
trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Na dbvodoch tohto odvolania zotrvala aj zastupkyfa krajského prokuratora na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, ktora takisto povazovala ulozeny trest za neprimerane mierny vzhladom k obzvlast
zavaznému nasledku, ktorym bola smrt' poSkodeného.

Splnomocnenec poskodenych sa k podanému odvolaniu nevyjadril a obhajca obzalovaného na
verejnom zasadnuti predniesol vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu I. stupfia
povazuje za spravny ¢o do vysky trestu. UloZzenim podmieneéného trestu boli zohladnené vsetky
skuto€nosti daného pripadu. K samotnym polah&ujucim okolnostiam uviedol, Ze pokial prokurator
namieta priznanie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., tak obzalovany od zaciatku
vySetrovania napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, svoje konanie ofutoval a podrobne ho popisal
a taktiez uviedol aj pri¢inné okolnosti, ako k pripadu doslo. Nestotoznil sa ani s tvrdenim uvedenym
v odvolani, Ze sud |. stupfia nedostato&ne vyhodnotil spoloéensku nebezpelnost konania a poukéazal
na to, Ze obzalovany je uz dlhSiu dobu invalidnym déchodcom, nebol doposial sudne trestany, nema
Ziadne zaznamy v evidencii priestupkov, v mieste bydliska ma dobru povest, je rodinne zaloZeny. Je si
vedomy toho, Ze nasledok, ktory bol spésobeny, sa uz vratit neda, ale s poukazom na samotny postoj
obZalovaného spifia vetky zakonné predpoklady na uloZenie podmiene&ného trestu s primeranymi
obmedzeniami. Nemajetkovl ujmu je ochotny uhradit, s pozostalou rodinou sa snazi od zaciatku
komunikovat, zatial vS8ak nemajetkovu ujmu neuhradil, kedZe mu to znemoZznuje jeho zdravotny stav a
opakovane musi byt hospitalizovany vzhladom na jeho zly psychicky stav, vzniknuty danou udalostoou.
Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Samotny obZalovany uviedol, Ze jeho prvoradou povinnost v suasnosti je pomdct pozostalym, pretoze
sa pred touto udalostou poznali. Svoje konanie ofutoval a vyjadril sa v tom smere, Ze Skodu chce
poskodenym uhradit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je iba Ciasto€ne dévodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani konanom dfia 29.09.2021 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a po kladnych odpovediach na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism.
h/ Tr. zak., sud |. stupfa prijal vyhlasenie o vine a dokazovanie vykonaval len v suvislosti s uloZzenim
trestu a ndhrade Skody.

Na zaklade vyhlasenia obzZalovaného a dalSich vykonanych dbkazov spravne bolo potom konanie
obzalovaného aj pravne kvalifikované ako prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok sudu |. stupfa sa stal ohladom viny pravoplatnym a odvolanie bolo
podané prokuratorom len ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného, odvolaci sud preskiumaval
len tento vyrok.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, obzalovanému bol uloZzeny podla § 294 ods. 2 Tr. zak. zistiac
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a zistiac jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 3
roky, ktory mu bol podmienecne odloZeny podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 1 Tr. zak. a bol mu
uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim poc&as skusobnej doby, pri¢om podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
mu bola skuSobna doba stanovena na 5 rokov a zaroven bola mu uloZena aj povinnost' podrobit sa v
skusobnej dobe psychologickému poradenstvu.

Sud |. stuphfa, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prihliadol pri ukladani trestu na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany pred
spachanim trestného ¢&inu viedol riadny Zivot, k trestnej ¢innosti sa priznal a tito uprimne ofutoval a



napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti tak organom €innym v trestnom konani ako aj sudu, kedze
nebolo potrebné vykonavat dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Okrem toho mu priznal aj jednu pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., t.j. Zze spachal viac
trestnych &inov. Sud I. stupfa obZalovanému potom ukladal ahrnny trest odiatia slobody podla § 41 ods.
1 Tr. zak., hoci tuto skuto€nost neuviedol vo vyroku o uloZeni trestu obZalovanému a vychadzal z trestnej
sadzby najprisnejsie trestného &inu, ktorym je zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., za ktory je mozné uloZit trest odnatia slobody vo vymere 3 az
8 rokov. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujiucimi okolnostami nasledne postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. znizil hornd hranicu hore uvedenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest
mu ukladal v trestnej sadzbe 3 roky az 6 rokov 4 mesiace. ObZalovanému potom uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 5 rokov.

Odvolaci sud pri preskimani napadnutého vyroku o treste zistil, ze sud |. stuprfia hoci v odévodneni
napadnutého rozsudku to uviedol, necitoval aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého mu
ukladal uhrnny trest odfiatia slobody. KedZe doSlo k porudeniu Trestného zakona, ked' toto ustanovenie
Trestného zakona absentuje vo vyroku napadnutého rozsudku, bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a kedZe boli splnené vSetky podmienky
na rozhodnutie o treste, odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzZalovanému, odvolaci sud vychadzal z hore uvedenych zasad. Pokial ide o
samotného obZalovaného, na tohto sa hfadi ako by nebol odsudeny, nema v evidencii priestupkov
Ziadny zaznam, je invalidnym déchodcom, v mieste bydliska poZiva dobru povest. S poukazom na hore
uvedené potom aj odvolaci sud obzalovanému priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr.
z4k., Ze pred spachanim ¢€inu viedol riadny Zivot a taktieZ mu priznal aj polah&ujucu okolnost uvedenu v §
36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento aj Uprimne olutoval. Pokial prokurator
namietal priznanie polahCujlucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., tuto pofah&ujucu okolnost mu
priznal aj odvolaci sud, pretoze obzalovany v pripravhom konani sa k spachaniu trestného ¢&inu priznal,
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a tak sud I. stupfia nemusel vykonavat vo veci rozsiahle
dokazovanie. UZ v pripravnom konani sa nebranil Ziadnym ukonom trestného konania a preto priznanie
tejto polah&ujucej okolnosti bolo spravne a zakonné. Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného jednu
pritazujucu okolnost’ a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. z&k.). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze u obZalovaného prevySoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZujacimi okolnostami
a pri ukladani trestu, resp. ur€eni jeho vymery, vychadzal nasledne z ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze ak prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.
Najprisnejsie trestnym v danom pripade bol zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. z&k., za ktory je mozné ulozit trest odrfiatia slobody na 3 azZ 8 rokov.
Po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby, potom aj odvolaci sud rovnako ako sud |. stupfa, vychadzal
z trestnej sadzby 3 roky az 6 rokov 4 mesiace.

S poukazom na osobu obZalovaného, ako aj na spésob spachania €inu a jeho nasledky, mal aj odvolaci
sud za to, Ze trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky, je
trestom postacujucim na prevychovu obZalovaného. V danom pripade aj odvolaci sud vykon trestu
obzalovanému podmienecne odloZil, pretoZe boli na takyto postup splnené podmienky uvedené v § 49



ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1 Tr. zak., z ktorych vyplyva, Ze sud mdze podmienecne odloZit' vykon
trestu odnatia slobody neprevySujuceho 3 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma doévodne za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnuty.

K okolnostiam pripadu je potrebné uviest, Ze obZalovany spolone s nebohym H. sa Sli pozriet na
spoloénu polovacku na bazantiu zver, poriadanu polovnym zdruzenim S. U. so sidlom v W., o im bolo
prislusnymi pofovnikmi uvedeného zdruzenia umoznené. Pri tejto polovacke obzalovany hoci nemal na
to opravnenie ani povolenie vzal z konara brokovu zbrafi patriacu T. T., ktory si ju tam zavesil, pri¢om z
tejto zbrane doslo k nahodnému vystrelu a zasiahnutiu poSkodeného H. R., ktory v dosledku strelnych
poraneni na mieste podlahol. Bolo chybou obZalovaného, Zze vébec tuto zbrar zobral, hoci na to nemal
Ziadne opravnenie a ani povolenie a s touto nasledne manipuloval takym spdsobom, Ze doSlo z nej k
vystrelu. Konanim obZalovaného skuto&ne nastal nenapravitelny nasledok, ktorym bola smrt samotného
poskodeného H. R.. H. R. bol kamaratom obZalovaného, ich rodiny sa poznali a navstevovali, pricom
obzalovany si uvedomuje nasledky svojho konania aj to, Ze pozostalym spdsobil Zivotnu traumu, ktora
uz v8ak nie je mozné napravit.

Tento skutok zanechal nasledky aj na samotnom obZalovanom, ked od tej doby sa podrobuje
psychiatrickej lie€be, trpi posttraumatickou stresovou poruchou, avSak z psychiatrického hladiska nie je
pre spoloénost nebezpecny.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, u obZalovaného nejde o tak naruSeného pachatela, Zze by bolo
nevyhnutné aj vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho nasledky pdsobit trestom spojenym s odnatim
slobody.

Obzalovany doposial viedol riadny Zivot, hfadi sa na neho ako by nebol odsudeny, pricom je nutné
uviest, Ze jediné odsudenie, ktoré v registri trestov ma zaznamenané, je z roku 1977, ked bol odsudeny
pre precin proti majetku a v skiSobnej dobe sa osvedcil. Nikdy nebol doposial prejednavany za Ziadny
priestupok, z uvedeného je mozné konstatovat, Ze vzhladom na osobu obZalovaného a s prihliadnutim aj
na jeho doterajsi Zivot, kedy riadne pracoval, v su¢asnosti je invalidnym déchodcom, Zije usporiadanym
rodinnym Zivotom, svoju chybu si priznal a suhlasil aj so zaplatenim nemajetkovej ujmy pozostalym, mal
aj odvolaci sud dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému na samej spodnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov,
¢o je horna hranica skudobnej doby s probaénym dohladom, povaZoval odvolaci sud za postacujuci na
prevychovu obZalovaného. Tento trest spina tak zasady individualnej ako aj generalnej prevencie.
Rovnako ako sud |. stupnia, aj odvolaci sud, obZalovanému uloZil aj primerané obmedzenie a to
povinnost’ podrobit’ sa v skusobnej dobe psychologickému poradenstvu a navySe obzalovanému uloZil
aj povinnost, aby v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohfadom nahradil
nemajetkovu ujmu poskodenym P. R., H. R. a J. H. kazdému po 10 000,- eur, ktord nahrada nemajetkove;j
ujmy im bola priznana rozsudkom sudu |. stupfia v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por., ktory vyrok tymto
rozsudkom odvolacieho sudu zostal nedotknuty.

Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného, teda sprisnil
povinnosti ulozené obzalovanému v ramci probaéného dohladu.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, potom odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupria
vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



