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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobkyne: I. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/X,
XXX XX N., pravne zastupena: JUDr. Mgr. Maria Kovacova, advokatka, so sidlom Pod Sokolom 12, 951
01 Nitrianske Hrné&iarovce, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 14. oktébra 2021, &. k. 7Csp/26/2020-307, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il., lll., V.aVI. zru$uje avec
mu v racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dia 14. oktébra 2021 &. k. 7Csp/26/2020-307
pri pravhom posudeni podfa § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5a 6, § 54 ods. 1 a2, §451 0ds. 1, 2 a
§ 456 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 a 4 zak. ¢. 129/2010 Z.
z., 0 spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, opravil vyrok |. uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 7Csp/26/2020-286 zo dna
10.6.2021, ktory ma spravne zniet: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 8500043377 vo vySke
1500 eur - pisomné oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €.
8500043377 zo dna 18.03.2014, na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo dfa 14.03.2014, medzi Zzalobkyriou
ako dizni¢kou a spotrebitelom, a Zalovanym ako veritefom a dodavatelom je absolutne neplatna.

2. Dalej rozhodol, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru &. 8500043377 vo vyske 1500 eur -
pisomné oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere &. 8500043377
zo dna 18.03.2014, na zaklade Ziadosti Zalobkyne zo diia 14.03.2014, medzi Zalobkyfou ako dIznickou
a spotrebitelom, a Zalovanym ako veritelom a dodavatefom je absolutne neplatné (ll. vyrok), Zalovany
je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu vo vySke 130 eur titulom bezdévodného obohatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok), vo zvy3nej Casti sud narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia zamieta (IV. vyrok), Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke
228,05 eur titulom finanéného zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (V. vyrok).

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 (VI. vyrok) tak, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej sud povaZoval za nesporné uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere medzi stranami tohto sporu, pri€om Zalovany pri uzatvarani konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti (poskytovanie Uverov). Zarover Zalobkyhia mala status spotrebitela,
pretoZe zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Uzavretu Uverovu zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelskd zmluvu.



5. V danom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy v podobe
Ziadosti Zalobkyne o uzavretie zmluvy zo dia 14.3.2014 a prijatia tejto Ziadosti Zalovanym dfia 18.3.2014,
¢o sud povazuje za suladné s ustanoveniami platnych pravnych predpisov, jednak Obdianskeho
zdkonnika, ktory vyslovne pojednava o uzavreti zmluvy na zaklade dvoch jednostrannych ukonov (navrh
a prijatie navrhu) a uvedené nie je v rozpore ani s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Uvedenie
inej hodnoty RPMN pri schvaleni Uveru ako bola uvedena v Ziadosti o Uver podfa nazoru sudu nie
je mozné povazZovat za novy navrh zmluvy a z tohto dévodu nie je mozné hovorit o tom, Ze zmluva
nevznikla. Pre vznik zmluvy je totiZ potrebné, aby sa strany dojednali na jej podstatnych nalezitostiach,
¢o sa v danom pripade aj stalo, ked z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze strany sa dohodli na vySke uveru,
pocte a vySke jednotlivych splatok a uroku. Je potrebné uviest, Ze Udaj o RPMN by mal spravne vzist
z vypoctu podfa vzorca uvedeného v prilohe zadkona €. 129/2010 Z. z. a takto vypocitany udaj by mal
byt su€astou zmluvy o uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z.). PretoZe udaj o RPMN
sa dohodnut neda, nie je mozné na tuto situaciu aplikovat ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
tvrdit, Ze uvedenie inej RPMN je novy navrh zmluvy a pokial tento nebol druhou stranou prijaty, zmluva
nevznikla. V danom pripade mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta a Zalobkyra ako
spotrebitel aj zacala uver Cerpat.

6. Sud mal preukazané, Zze zmluvné strany sa dojednali na Urokovej sadzbe vo vySke 70,00 % ro¢ne.
Podla nazoru sudu ide o urok neprimerany. Z informacii dostupnych na portali Narodnej banky Slovenska
- Priemerné arokové miery z UVEROV poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody) sud zistil, Ze v mesiaci marec 2014, t. j. v Ease uzavretia zmluvy bola priemerna urokova sadzba
spotrebitelskych a ostatnych Uverov so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vySke 12,70 %. Dohoda o vyske
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009). Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéd vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
zn. 5 Cdo 26/2011). V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v
rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v
Casti dohody o vyske urokov neplatnym pravnym ukonom (§ 41 Obcianskeho zakonnika).

7. Sud prvej inStancie konStatoval neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu, a preto Zalobe v
Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere vyhovel, dévodiac, Ze v danom pripade bola medzi stranami
sporu uzavreta zmluva o Uvere, ktord je odplatnou zmluvou a vady zmluvy sa tykaju jej podstatnych
obsahovych nalezitosti. Tieto vady zakladaju absolutnu neplatnost zmluvy ako celku s poukazom na
ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika.

8. Sud okrem zmienenej neplatnosti zmluvy o Uvere konstatoval taktiez nedostatok jej obligatérnych
nélezitosti vymedzenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., konkrétne v zmluve absentuje uda;j
o termine konecnej splatnosti Uveru (nalezitost’ podla pism. f/ uvedeného zdkonného ustanovenia) a nie
je tu ani spravny udaj o RPMN (nalezitost podla pism. j/ uvedeného zakonného ustanovenia).

9. S poukazom na posudenie zmluvy o Uvere ako neplatného pravneho uUkonu vznikla Zalobkyni
povinnost zaplatit Zalovanému len sumu skuto€ne poZiCanych pefiaznych prostriedkov. Pokial
Zalobkyha Zzalovanému zaplatila viac pefazi nez jej Zalovany poskytol, plnila bez pravneho dévodu a na
strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Aj v pripade, ak by sud uzavretd zmluvu vyhodnotil
ako platny pravny ukon, Zalobkyfha mala povinnost’ Zalovanému vratit' len pozZi¢anu istinu, pretoze z
dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere ide o Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyha Zalovanému vratila vSetky poskytnuté
financné prostriedky a tie ktoré zaplatila navySe uZ tvoria bezdévodné obohatenie Zalovaného. K
vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného doslo po tom, ¢o Zalobkyha vratila Zalovanému vSetky
poskytnuté penazné prostriedky. Suma uhrad vo vySke 1191,80 eur vyplyva z potvrdenia o pohyboch
na ucte, sumu dalSich uhrad mal sud preukazanu z tvrdenia Zalobkyne v nadvaznosti na odévodnenie
rozhodcovského rozsudku a z Uverového vypisu. Zalobkyfa tvrdila, Ze vykonavala i hotovostné uhrady,



o ktorych sudu nepredloZila listinné dbkazy, z ktorych by bolo mozné jednoznaéne urcit, kedy presne
boli jednotlivé hotovostné uhrady realizované. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné jednoznalne urCit kedy presne doslo k uhrade celej istiny Uveru, a teda, kedy presne uz
plnenia Zalobkyne predstavovali bezdévodné obohatenie Zalovaného. S istotou je vdak mozné povedat,
Ze k vrateniu v8etkych Zalovanym poskytnutych periaznych prostriedkov doSlo skor ako 2 roky pred
podanim Zaloby (uvedené mal sud preukdzané z informacie o pohyboch na ucte a z iverového vypisu).
Pokial Zalobkyha platila zalovanému dalSie splatky, iSlo uz o bezdévodné obohatenie. Subjektivha
premi¢acia doba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut momentom uhradenia tej-
ktorej splatky po splateni istiny Gveru. Z tvrdeni Zalobkyne ako aj z informacie o pohyboch na uéte mal
sud preukazané, Ze vsetky tu uvedené splatky boli uhradené skér ako 2 roky pred podanim Zaloby.
Zalovany v konani vzniesol namietku premléania naroku Zalobkyne nad sumu vo vyske 130 eur, preto
sud Zalobu nad sumu vo vySke 130 eur z dévodu Zalovanym vznesenej namietky premlania zamietol.

11. Sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze na premi€anie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vztahuje desatrona objektivna premlacia doba, pretoze uUmysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne preukazany nebol. PretoZe narok Zalobkyne sa premical
v subjektivnej dvojrognej (kratSej) premli€acej dobe, posudzovanie premli€ania v objektivnej dvojro¢nej
premliCacej dobe je bez daldieho vyznamu.

12. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na finanéné zadostucinenie v celom rozsahu. Z
listinnych d6kazov, ktoré boli sudu predloZené, mal sud preukazané, Ze Zalobkyni vznikla finanéna ujma
spocCivajuca v tom, Ze zalovanému uhradila o0 912,33 eur (tak ako Ziadala v zmenenom petite) viac
ako bola povinna, av8ak vzhladom na skuto€nost, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia si
neuplatnila v€as, sud jej priznal bezdévodné obohatenie len vo vySke 130 eur. Ujma, ktora Zalobkyni
Uhradou sumy prevySujucej istinu poskytnutého Gveru vznikla (suma 912,33 eur) ani nedosahuje vysku
poZadovaného finanéného zadostucinenia (228,08 eur).

13. Proti vyroku I, lll., V. a VI. tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc poruSenie
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP. Poziadal Krajsky sud v Nitre, aby rozsudok v napadane;j
Casti zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie. Taktiez Zalovany Ziada priznat' narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze o narokoch vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom Gvere
bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom zo dria 02.07.2017 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 246/09/16 vedenom pred Stalym arbitraznym sidom a tento rozhodcovsky rozsudok nebol
ani napadnuty Zalobou o zruenie rozhodcovského rozsudku a ani inak zruSeny. V tomto smere namieta
pripustnost Zaloby a dbvodnost Zaloby. Rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty Zalobou o jeho
zruSenie podla zakona &. 335/2014 Z. z. v zakonom stanovenej lehote, ktord mé povahu prekluzivnej
lehoty. Podla nazoru Zalovaného nie je pripustné, aby bola obchadzana zakonna uprava uréena na
preskumanie rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby o zaplatenie. Ma za to, Ze marne uplynutie
lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku znamena vznik prekazky rei iudicata.
Poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dnia 31.08.2020, &. k. 6CoCsp/20/2020, ktory
rozhodoval v skutkovo a pravne rovnakej veci. Cituje bod 19 a 20 odévodnenia tohto rozhodnutia.
Zalovany zastava nazor, Ze postup stdu prvej indtancie v tomto konani nemé oporu v Ziadnom pravnom
predpise a nie je mu zrejmé pre€o sa sud prvej inStancie nezaoberal existenciou rozhodcovského
rozsudku. Dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 15.08.2018, &. k.
15C0/88/2018-161, pritom cituje bod 18 tohto rozhodnutia. Zalovany neprevzal od Zalobcu na zéklade
exekuéného titulu pInenie, ktoré by prevysovalo nim judikovany narok. Uvadza, Zze v zmysle § 228 ods.
1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1, 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
mal sud prvej indtancie reSpektovat rozhodcovsky rozsudok rovnako ako rozsudok vSeobecného sudu,
pretoZe aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy mbze
predstavovat prekazku veci rozsudenej i pre ob¢ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v suvislosti s plnenim na tu istd zmluvu. Vzhladom na
uvedené Zalovany tvrdi, Ze sa mal sud prvej inStancie prioritne zaoberat' otazkou &i su splnené procesné
podmienky pre konanie o zalobe a konanie o Zalobe mal zastavit podfa § 161 ods. 2 CSP z dévodu
prekazky rozhodnutej veci. TaktieZz uvadza, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vylu€uje zaver o
existencii bezdévodného obohatenia a inych uplatnenych narokov.



15. V dalSom bode odvolania Zalovany uvadza, Ze pri vyroku Il. rozsudku sud urcil neplatnost pravneho
ukonu, a nasledne vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost' vydat bezdévodné obohatenie z tohto
napadnutého pravneho ukonu. M4 za to, Zze medzi uvedenymi vyrokmi je vztah rozhodnutia o predbezne;j
otazke a veci samej. Predbezné otazky v zasade nie su predmetom samostatnych vyrokov. Poukazuje
na R 61/1965 podla ktorého posudenie predbeznej otazky nemozno v ziadnom pripade vyjadrit’ formou
vyroku, ale sa moze prejavit len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest len v
oddvodneni rozhodnutia. MozZnost podania Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neznamena zruSenie procesnych podmienok pre pripustnost Zaloby o urenie, ale znamena vyhradne
len spdsob splnenia jednej z podmienok pripustnosti v zmysle § 137 CSP. Zalobu v &asti ktorej sa
Zalobca domaha, aby sud samostatnym vyrokom rozhodol o predbezZnej otdzke povazuje Zalovany za
nepripustnu.

16. Zalovany povazuje zaver sidu o vzniku a existencii bezdévodného obohatenia za skutkovo a
pravne nespravny. Uvedeny zaver bol prijaty za pravneho stavu, kedy to zdkon ani neumozriuje. Sud sa
nezaoberal obranou zalovaného nielen pokial ide o otazku rozhodcovského rozsudku, ale ani otazkou
odplaty a pod.

17. Zaverom sa Zalovany vyjadruje k vyroku V., ktorym sud uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 228,05 eura. Ma za to, ze dbvody, ktoré sud uviedol
nemaju vecnu spojitost s priznanym primeranym finanénym zadostu&inenim, pretoze jeho vysku
neméze ovplyvihovat neuplatnena suma naroku na bezdévodné obohatenie. Tento vyrok povazuje za
nepreskumatelny, pretoZe sud v odévodneni rozsudku neoznagil, vo vztahu ku ktorému porusenému
pravu spotrebitela toto zadostucinenie priznava.

18. Zalobkyria sa podanim dorugenym sudu diia 21.12.2021 vyjadrila k odvolaniu Zalovaného. Uviedla
v fiom, Ze sa plne stotoziuje s napadnutym rozsudkom a povaZuje ho za vecne spravny a riadne
odbvodneny. Ma za to, Z2e zasah do jej prav zo strany Zalovaného bol realny, preto si uplatfiuje
poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 25 % z Ciastky, o predstavuje sumu
vo vySke 228,05 eur. Poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z., ktoré upravuje
pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade ak na sude UspesSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Podla nazoru Zalobkyne
institat finanéného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku ug¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Dalej uviedla, Ze Zalovany zneuzil ako dodavatel svoje postavenie
a vystavil Zalobkyriu neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote, nepostupoval s odbornou
starostlivostou a predostrel Zalobkyni formularovi zmluvu, ktord vopred sam pripravil, pricom tieto
zmluvy uzatvaral vodi dobrym mravom. Podla jej ndzoru si pravo na ochranu spotrebitela Uspesne
uplatnila vzhfadom k tomu, Ze sud rozhodol o neplatnosti spornej zmluvy o Gvere. Zalobky#a navrhuije,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Ziada, aby jej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalovanému.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I, I, V. a VI. zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov a hmotnopravne
namietky.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, avSak z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, ktorého
$truktura je upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP. U&elom odévodnenia sudneho rozhodnutia je preukazanie
jeho spravnosti, logickosti, vnutorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit myslienkovy postup sudu
veduci k danému rozhodnutiu a to aj s poukazom na prijaté pravne zavery. V takomto oddvodneni
neméze byt miesto pre dohady a domnienky. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spésobom pren
zakotvenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, ako jednym zo zakladnych principov riadneho a spravodlivého
procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobdd a zarover aj z &lanku 1 Ustavy SR. Nedostatok
odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces.

22. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania viazany zakonnou povinnostou skimania, & napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP,
dospel k zaveru, Ze vo vztahu k napadnutym vyrokom II., lll., V. a VI. prvoin§tanéného rozsudku je
potrebné zvolit’ procesny postup podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory sa nasledne prejavil v zruSeni
prvoindtanéného rozsudku v jeho napadnutych €astiach a vratenim veci sudu prvej inStancie v rozsahu
zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

23. Vzhladom na samotny rozsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, nemozno upriet snahu vec
prejednavajucej sudkyne o skoncipovanie takého odévodnenia vyrokov vyhlaseného rozsudku, ktoré by
bolo v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V ramci skumania podmienok konania v zmysle § 161 ods. 1
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, naplnenie ktorych podmienok konania je povinny skiumat sud ex offo v
kaZzdom &tadiu konania, sa prvoinstanény sud dopustil pochybenia, ktoré v kone€nom ddsledku primalo
odvolaci sud k aplikacii procesného postupu v tom smere, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

24. Napriek procesnej obrane Zalovaného uplatnenej v priebehu prvoinstanéného konania (pisomné
vyjadrenie Zalovanej zo dha 17.4.2020 k podanej Zalobe Zalobkyne nachadzajuce sa na €. I. 32)
spocivajucej v tvrdeni, ze predmetna Zaloba je nepripustna pre prekazku ,rei iudicata®, pretoZze o naroku
veritela (v tomto konani Zalovaného) z tej istej revolvingovej zmluvy uz bolo rozhodnuté Slovenskym
arbitréaZznym sudom dnia 2.7.2017, pravoplatnym dna 4.11.2017 v rozhodcovskom konani vedenom pod
sp. zn. 246/09/16, sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku k tejto procesnej
obrane zo strany Zalovaného nevenoval pozornost, resp. sa s fiou z hfadiska jej pravnej relevancie
vbbec nevysporiadal. Z pohfadu odvolacieho sudu je potom potrebné konstatovat aj nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré napadnuty rozsudok v tejto €asti robi aj nepreskiumatelnym
z dévodu jeho rozporu s ust. § 220 ods. 2 CSP.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné sa priklonit’ k argumentacii Zalovaného prezentovanej v
nim podanom odvolani vtom smere, aby zdkonna Uprava stanovena na preskiumavanie rozhodcovského
rozsudku nebola obchadzana tak, ako to u€inila Zalobkyfia v tejto prejednavanej veci, t. j. Ze poda
Zalobu o plnenie, resp. o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu, v kone¢nom désledku sledujuc to, aby



sa neprihliadalo na vyrok pravoplatného rozhodcovského rozsudku zo dfia 2.7.2017, pravoplatného dna
4.12.2017. K uvedenému je potrebné uviest, Ze Zalobkyfa (v rozhodcovskom konani Zalovana) vébec
nevyuZila procesny institut podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako ho upravuje zakon
€. 335/2014 Z. z., o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok vo forme jeho pravoplatnosti a
vykonatelnosti je potrebné vnimat’ za rovnocenné rozhodnutie v porovnani s rozhodnutim v8eobecného
sudu, pricom aj takyto pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok odsudzujuci ur€ity subjekt na
zaklade spotrebitelskej zmluvy na povinnost ur€itého finanéného plnenia, méze v ramci prebiehajuceho
obcianskopravneho konania, v ktorom sa Zalobca na z&klade tej istej spotrebitelskej zmluvy domaha
vydania bezdévodného obohatenia zalozit' prekazku rei iudicata, t. j. veci pravoplatne rozhodnutej.

26. S poukazom na uvedené bude preto povinnostou prvoin§tanéného sudu v dalSom konani, aby
sa zaoberal tym, ¢i vydanim predmetného pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku
vo vztahu k obsahu uplatneného Zalobného petitu Zalobkyne v tomto spore, ktory sa odvija od
totoZnej spotrebitelskej zmluvy ako bola uplatnena v konani o vydani rozhodcovského rozsudku, nejde
o prekazku rei iudicata, ako v podanom odvolani tvrdi Zalovany. V danej prejednavanej veci musi
prvoindtanény sud vychadzat aj z tej skutognosti, Ze v pripade rozhodcovského rozsudku zo dna
2.7.2017 pravoplatného dria 4.12.2017 bolo rozhodnuté o Zalobe Zalobcu (v tomto spore Zalovaného)
proti Zalovanému (v tomto spore Zalobkyni) na plnenie vo vySke 936,02 eura s prislusenstvom, s tym, Ze
tuto sumu spolu s prisluSenstvom je povinny zaplatit' Zalovany Zalobcovi. Z uvedeného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze opodstatnenost’ Zalobného naroku Zalobcu voc&i Zalovanému ohfadne zaplatenia
Zalovanej istiny v sume 936,02 eura s prislusenstvom rezultuje prave z existencie pravneho vztahu
medzi tymito dvoma subjektmi zaloZeného na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dria 18.3.2014
v spojeni so Ziadostou zo dfia 14.3.2014.

27. V tejto suvislosti bude povinnostou sudu prvej inStancie z hlfadiska pravneho posudenia ako aj s
poukazom na dodrzanie zasady presvedcivosti odévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 vety tretej CSP posudit, i je mozné Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, ktori v danom
pripade podala Zalobkyna, ktorej UspeSnost na jej strane bola zaloZzena na zaklade pravneho posudenia
a v zmysle bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z tej istej zmluvy, obist, resp. eliminovat
to, €o pre Zalovanu stranu bolo uloZené ako povinnost v ramci rozhodcovského konania o podanej Zalobe
na plnenie, v ktorej ako Zalovana strana nemala uspech. Do pozornosti prvoindtanéného sudu dava
odvolaci sud aj rozhodovaciu €innost inych odvolacich sudov v tejto oblasti (napr. rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dia 31.8.2020 sp. zn. 6CoCsp/20/2020 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 15.8.2018 sp. zn. 15C0/88/2018).

28. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného ako o ddvodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia. Dal$i procesny postup prvoinstanéného sudu v
konani bude podmieneny aj tym, aby pravne relevantnym spésobom a spésobom v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP vyhodnotil hlavnu odvolaciu namietku zalovaného, t. j. rei iudicata, pretoZe napriek vzneseniu
tejto namietky Zzalovanym uz v ramci konania pred sudom prvej inStancie, sud takejto namietke ako
procesnej obrane zo strany Zalovaného ziadnu pozornost nevenoval a ani sa fiou v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku nezaoberal, &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

29. O néahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v ramci rozhodnutia o
nahrade trov konania vo veci samej (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



