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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyn 1/ P. V., byvajicej v K., 2/ B. U. byvajicej v B., 3/
Z. B., byvajucej v E., zastipenych Advokatskou kancelariou Taragel a Po¢ubayova, s.r.o., so sidlom v
SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11, za ktoru kond JUDr. Natalia Pocubayova, advokat a konatel’, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie 763,41 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 7C/268/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 19. oktdbra 2016 sp.zn. 11C0/259/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyne 1/ az 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 13.aprila 2015 ¢.k. 7C/268/2014-93 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 82,64 € s 5,25% trokom z ome$kania ro¢ne z dlznej sumy od
22.11.2013 do zaplatenia. V prevysujiicej ¢asti zalobu zamietol. Zalobkyniam 2/ a 3/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Zalovanej sud trovy konania nepriznal,

2. Krajsky sud v KoSiciach konajuci o odvolaniach oboch stran sporu rozsudkom z 19. oktobra 2016
sp.zn. 11Co0/259/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobkyni 1/ uvedenu sumu, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zru$il a v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal najmd argumentaciou zalovanej, ktora povaZovala za nespravne
aplikovat’ na zisteny skutkovy stav zakon ¢. 514/2003 Z.z. napriek tomu, ze existuje pohladivka
zalobkyl na vydanie bezdévodného obohatenia podla Obcianskeho zidkonnika priamo vo vztahu k
sudnemu exekutorovi a tato vylucuje vznik $kody ako majetkovej ujmy. Odvolaci sud uviedol, ze
zodpovednost’ exektitora za Skodu pri vykone svojej funkcie podla § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je



vac¢sia ako podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Zavisi vSak vyluéne na rozhodnuti po§kodeného, ako si bude
svoj narok uplatiovat’ (priCom poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/75/2015). Nemozno od Zzalobkyn spravodlivo ziadat, aby sa najprv domadhali svojich narokov
zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora, uvedené nie je podmienkou naroku
pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu podla § 514/2003 Z.z. Uvedené by bolo aj v rozpore s jeho
zmyslom a G¢elom. Studu ni¢ nebrani, aby posudil ako predbeznt otazku aj tspe$nost’ pripadného sporu
o vydanie bezdévodného obohatenia. Vznik Skody je mozné preukazat’ aj inak nez sudnym rozhodnutim,
pretoze vznik $kody predpokladd, Ze pravo veritela na plnenie nie je uspokojené, nebolo v€as na sude
uplatnené a uz nie je mozné od dlznika tento dlh vymahat, pretoze by sa v sudnom konani ubranil
namietkou preml¢ania a dobrovolne uhradit’ dlh odmieta (s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/860/2012).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej in§tancie
podala zalovand dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku. Nespravnost procesného postupu odvolacicho stdu, ktorym porusil prava
zalovanej na spravodlivy proces, vidi Zalovana v nedostato¢nom, arbitrarnom a nepreskiimatelnom
odovodneni pravneho posudenia existencie Skody, ako jedného zo zékladnych predpokladov naroku na
nahradu Skody. Podla jej ndzoru sa odvolaci sud nevyporiadal s pravnou argumenticiou Zzalovanej
tykajucou sa popretia existencie $kody ako jedného zo zakladnych zdkonnych predpokladov existencie
naroku na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to v stuvislosti s existenciou prava na
vydanie bezd6vodného obohatenia na strane Zalobkyn ako udajnych poskodenych. Poukézala na
odbornu literataru, podla ktorej ak ma strana sporu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda
mu eSte nevznikla a neméze byt preto dand zodpovednost’ §tatu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. V tejto
suvislosti poukazala najmé na bod 26. rozsudku a na nepripustni simulaciu skutkového stavu v bode 27.
rozsudku.

5. Zalobkyne 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali zamietnut’ ako nepripustné. Podla ich nazoru sa
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zaoberal tvrdeniami a argumentmi predlozenymi zalovanou a
vyhodnocoval obranu zalovanej v ratane vyporiadania sa s odkazmi na judikatiru citovani Zalovanou
(strana 10, bod 27. rozsudku) sa dovolaniu Zalobcov nevyjadril. Zalovana podla nich argumentuje skor
nespravnym rieSenim pravnej otazky naroku na nahradu $kody a bezddévodného obohatenia, ¢o zaklada
doévod podla § 421 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP). Dospel k zaveru po preskimani pripustnosti dovolania, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

7. Najvy$$i sad uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid' napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia prévnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

8. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
modze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolaciecho sidu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016). V stlade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Pritom aj nad’alej plati, Zze pre zaver o pripustnosti dovolania z dévodu zmato¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016,
4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. V danom pripade zalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla jej ndzoru napadnuté



rozhodnutie neobsahuje riadne oddvodnenie pravneho postdenia existencie $kody. Zalovana dala do
pozornosti sudu otdzku konkurencie prava na vydanie bezdévodného obohatenia a prava na nahradu
Skody. V odovodneni sud simuluje len skutkovy stav, ku ktorému este nedoslo.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Gistavného stdu sp.zn. IV. US 252/04 1. US 50/04, 1.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999, ale tiez rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stidu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu vobec nemo6ze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia dovolacicho sudu sp.zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

19. K tvrdeniu Zalobcov, ze odvolaci sud sa riadne nevyrovnal s ich odvolacimi ndmietkami tykajocimi
sa existencie $kody a oddvodnenie je z Casti simulované, a preto pravne neudrzatelné, dovolaci sud
poukazuje na doteraj§iu judikaturu najvyssieho stdu -R 2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016, v
zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za
vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zmdtocnost’ rozhodnutia nezaklada.

20. V predmetnej veci si v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stdu prvej inStancie, lebo prvoin$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05,
I11. US 264/08, V. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlenie tivah, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil (d6vody preco Zalobkyne pri uplatneni §kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. nemuseli preukazovat’
neuspesnost’ zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré podporil aj jednotlivymi rozhodnutiami
sudov slovenskej a ¢eskej republiky a d’al§imi tvahami [bod 25. az 27. rozsudku]). Prijaté pravne zavery
su primerane odovodnené spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP. Za procesnu vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelov.

21. Pokial’ zalovana nesuhlasila s tvrdenim, Ze nie je pre priznanie naroku na nihradu Skody podla

zakona ¢. 514/2003 Z.z. potrebné uplatnenie bezdovodného obohatenia ako zdékladna podmienka
existencie Skody, ide len o jej polemiku s pravnym posudenim veci sidom. Dovolaci sid uz podla



predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa strane sporu
neznemoziiuje pravnym posudenim (pozri najmi judikat R 54/2012, ako aj rozhodnutia dovolacieho stidu
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014).

22. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny néazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.
Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujucim ,,strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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