Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/128/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5621200947

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5621200947.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnac&ovej, v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [. XXX/X, XXX XX N. Y. - T., o zaplatenie 146,57 eur s prisluSenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas

¢. k. 11C/12/2021-61 zo dfia 07. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/12/2021-61 zo dha
07. septembra 2021 potvrdzuje.

. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud prvej indtancie®) ulozZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 148,62 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok l.). Su€asne Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim vydanym vy83im sudnym
uradnikom (vyrok I1.).

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobou doruéenou mu dria 14.04.2021 sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia 146,57 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze z oznamenia
zdravotnej poistovne o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku poruSenia lie€ebného rezimu,
uzitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia vystaveného lekdrom
Liptovskej nemocnice s poliklinikou Liptovsky Mikula$ dria 06.03.2020 ziskal vedomost, Ze Zalovanému
bola v suvislosti s uzitim navykovej latky dria 06.03.2020 poskytnutd zdravotna starostlivost. VynaloZil
tak na zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému celkové naklady vo vyske 146,57 eur, ktoré
pozostavaju z lekarskej sluzby prvej pomoci vo vySke 16,98 eur a zo spolo¢nych vySetrovacich a
lieCebnych zloziek vo vyske 129,59 eur. Uvedené naklady z hladiska u¢innosti, i¢elnosti a hospodarnosti
odsuhlasil jeho revizny zamestnanec. Zalovany si vyzvy na Ghradu tychto nakladov prevzal dria
08.07.2020, pricom ich neuhradil a nereagoval ani na upomienky. Okrem predmetnych nakladov mu
vznikli aj naklady spojené s vymahanim pohladavky

vo vySke 2,05 eur.

3. Zalovany sa branil tym, Ze oznamenie zdravotne] poistovni nepreukazuje narok Zalobcu. Lekar
uviedol, Ze Uraz sa stal v suspektnej ebriete, teda uvadza len podozrenie na ebrietu. Nebola teda
preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenou ebrietou a vznikom trazu. Uraz sa mu nestal v désledku
uzitia alkoholu. Zaroveri nie je pravdou, Ze by nereagoval na upomienky, ked na vyzvu zo diia 02.07.2020
odpovedal prostrednictvom e-mailovej spravy dfia 20.07.2020. Na odpoved Zalobcu zo dfia 27.07.2020
mu dorucil odpoved dna 18.08.2020.



4. Zalobca vo vyjadreni k obrane Zalovaného poukazal na to, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti
opatovne potvrdil, Zze Zalovany pri prvotnom vySetreni uviedol, Ze spadol a udrel si hlavu a priznaval
konzumaciu alkoholu. Zarover bola pracovnikmi rychlej zdravotnej pomoci prizvana hliadka OO PZ v
Liptovskom Mikulasi k asistencii pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, nakolko Zalovany bol ,pod
silnym vplyvom alkoholu a spraval sa agresivne®.

5. Zalovany na pojednavani namietal, Ze z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze
Uraz sa preukazatelne stal v dosledku uZitia alkoholu. Nepoprel, Ze alkohol pozil, ale boli to tri piva a
Uraz sa stal az po Styroch hodinach po ich vypiti. Uviedol, Ze sa mohol javit ako dezorientovany, nakolko
spadol. Lekarovi uviedol, Ze uzil alkohol, avSak ta otdzka smerovala v nadvéznosti na nasledujuce
lieCebné ukony. Zo spravy lekara zaroven vyplyva, Ze nemohol byt ani v strednom stupni opitosti, uz
tobdZ nie v tazkom stupni. UrCite by sa nesudil pre 146,57 eur, aviak v konani sa brani z dévodu, Ze
nespadol v dbsledku uZitia alkoholu. Vobec nebol agresivny, 20 minut vysvetloval, Ze sa mu ni¢ nestalo,
odmietal vySetrenie. Je zaroven nelogické, Zze ak by bol skutoéne pod vplyvom alkoholu, tak by ho z
nemocnice neposlali peSo domov priblizne 6 km a po dazdi. Zalovany tieZ namietal, Ze vo vyjadreni
policie su rozpory, ked policia najprv subjektivne tvrdila, Ze mal byt pod silnym vplyvom alkoholu a
nasledne objektivne tvrdi, Ze bol pod vplyvom alkoholu, av§ak uz nie silnym. Bol presvedceny, Ze Zalobca
nepreukazal dévodnost uplatiiovaného naroku, pri€¢om on vyvinul maximalnu snahu, aby dokazal opak
tvrdeni zalobcu.

6. Sud prvej indtancie dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam. Podla oznamenia zdravotnej
poistovni 0 poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uzZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky zo drfia 06.03.2020 bola dha 06.03.2020 poskytnuta Zalovanému
ustavna pohotovostna sluzba na urgentnom prijme Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana
Stodolu Liptovsky Mikulas, pri¢om ako dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo uvedené ,uzitie
alkoholu®. Podfa kontrolného vySetrenia zo dfia 06.03.2020 bol Zalovany na urgentnom prijme 1. typu
vySetreny pre otras mozgu. Z anamnézy vyplynulo, Ze Zalovany bol privezeny rychlou zdravotnou
pomocou v sprievode policajtov potom, ako spadol a udrel si hlavu s tym, Ze priznal konzumaciu alkoholu,
bol agresivny a nespolupracoval. Podla objektivneho nalezu bol okrem iného orientovany miestom
a Casom. Po vySetreni lekar konstatoval, Ze Zalovany napriek odporu€eniu odmietal hospitalizaciu,
bol agresivny a opustil ambulanciu. OO PZ Liptovsky Mikula$ v sprave zo dria 06.10.2020 uviedlo,
Ze hliadka policie vykonavala v predmetnej veci asistenciu RZP, kedZe Zalovany mal byt pod silnym
vplyvom alkoholu a mal sa citit zraneny. Nakolko bol po prichode hliadky zjavne pod vplyvom alkoholu
a spraval sa agresivne, posadka RZP si vyZiadala dalSiu asistenciu hliadky az do nemocnice, kde mu
bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Podla zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo dha
06.03.2020, ktory vyhotovila rychla zdravotna pomoc prevadzkovana spolo¢nostou Falck Zachranna
a. s., bola zalovanému poskytnuta zdravotna pomoc na ulici Opavska 619/2, Liptovsky Mikulas v
spolupraci s Policajnym zborom z dévodu padu zalovaného s tym, Ze ako diagnéza bola oznagena
aj porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu, akutna intoxikacia. Podla spravy
Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas zo diia 22.07.2021 neeviduju
Ziadost' Zalobcu na poskytnutie kopie ambulantnej spravy, rovnako nemocnica neposielala poistovni
Udaje zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného. Svedok R. S. vypovedal, Ze so Zalovanym si dali tri piva
a potom na ceste domov Zalovany odpadol. Viac vypit ani nemohli, kedZe mali 10,- eur. Svedok zavolal
sanitku, pricom na miesto prisli skor policajti, ktorych vSak on nevolal. Potom ako sa zalovany prebral, s
nim nebolo do redi, k zachranarom a policajtom sa vSak spraval dobre. Zalovany mu nikdy nevytykal, Ze
volal zachranku. Svedok potvrdil, Ze Zalovany odmietal o3etrenie, pricom ked chcel vystupit zo sanitky,
tak ho policajt sotil naspat’ do sedacky. So zalovanym sa pozna od zakladnej Skoly, pri¢om nikdy sa
nestalo, Ze by pri svedkovi odpadol.

7. Sud prvej inStancie dalej citujuc ust. § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve

a o zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu, nakolko listinnymi dékazmi bola preukazana jej dévodnost. Zo vSetkych
listinnych dbkazov nepochybne vyplynulo, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost v
dosledku urazu, ktory utrpel po poziti alkoholu. Je pravdou, Ze Zalovany nemal ako dokazat to, Ze
Uraz sa mu nestal v désledku uZitia alkoholu, av8ak ani netvrdil také skuto&nosti, ktorymi by spochybnil
vyjadrenia viacerych subjektov, ktoré sa zhodovali v tom, Ze dfia 06.03.2020 mu bola poskytnuta
zdravotna starostlivost’ v €ase jeho ebriety. Tak v sprave rychlej zdravotnej pomoci, ako aj vo vyjadreni
policie a nakoniec v sprave poskytovatela zdravotnej starostlivosti bolo konstatované, ze Zzalovany bol v
ebriete, o si navy$e vyziadalo aj asistenciu policie pri prevoze do nemocnice. Zalobca pri uplatfiovani
naroku vychadzal z oznamenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory nemal dévod uvadzat iné



skuto€nosti ako tie, ktoré zistil pri oSetreni Zalovaného. Rovnako nebolo spochybnené vyjadrenie policie,
ktora potvrdila, Ze v dbsledku spravania sa Zalovaného po poziti alkoholu bola potrebna jej su€innost.
Nemali by byt pritom Ziadne pochybnosti o tom, Ze tak hliadka policie ako aj zdravotnici rychlej zdravotne;j
pomoci su dostato€ne kvalifikovani na zistenie, &i je oSetrovany pacient pod vplyvom alkoholu alebo nie.
Prejavom ebriety nie je len dezorientacia, ale ajiné priznaky, ktoré st véeobecne zname. Zalovany pritom
netvrdil, Ze by trpel takymi zdravotnymi problémami, ktoré maju pre bezného pozorovatefa rovnaké
priznaky ako ebrieta. Zaroveh po pisomnej odpovedi Zalovaného na vyzvu na ndhradu nakladov Zalobca
opatovne presetril okolnosti pripadu, ¢im realizoval svoje kontrolné opravnenie podfa ust. § 9 zakona
€. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kedy mu bola potvrdena spravnost’ Gdajov obsiahnutych v oznameni.
Nedbvodné bolo aj tvrdenie zalovaného o predloZeni nezakonnych dékazov zo strany Zalobcu, ked
neudelil sihlas na spristupnenie jeho zdravotnej dokumentéacie. Z ust. § 16 ods. 2 zakona ¢&. 581/2004
Z.z. vyplyva, Ze uCet poistenca, ktory tvori su€ast dokumentécie zdravotnej poistovne, musi obsahovat
okrem iného aj udaje o poskytnutych zdravotnych vykonoch, ako aj udaje o poskytnutych sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zdravotna poistoviia ma zakonné splnomocnenie
spracuvat osobné udaje v rozsahu svojej ¢innosti, pri¢om pokial by sa stotoznil s nazorom Zalovaného,
znamenalo by to, Ze ust. § 9 ods. 7 zdkona €. 580/2004 Z. z. by bolo zbyto&né a neaplikovatelné,
lebo zdravotna poistoviia by nemala ako zistit skuto€nosti, ktoré nasvedcuju vzniku naroku na nahradu
nakladov. Prave uvedené opravnenie Zalobcovi umoznilo preSetrit na namietky Zalovaného spravnost
oznamenia zdravotnej poistovni, pricom pokial by nemal pristup ku kontrolnému vySetreniu, musel by
vychadzat len zo samotného ozndmenia a tam uvedeného dévodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti.
Pokial ide o vypoved svedka, podla nazoru sudu prvej inStancie tato neprispela k blizSiemu objasneniu
veci. Zalovany sa pri obrane zameral na podla jeho vyjadreni nejednozna&né konstatovania tak v
kontrolnom vyjadreni, ako aj vo vyjadreni policie, avSak podla nazoru sudu prvej indtancie boli vietky
listinné dOkazy predlozené v konani vo vzajomnej zhode a nebol dévod pochybovat o ich hodnovernosti.
Nakolko bol narok Zalobcu preukazany, sud prvej inStancie zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Popri istine
vo vySke 146,57 eur, ktoru Zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za Zalovaného, mu
priznal aj nahradu postovného vo vyske 2,05 eur.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (Dalej len ,CSP*) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil.

10. Zalovany namietal, Ze napadnuté rozhodnutie stdu prvej indtancie nezodpoveda zneniu ust.

§ 9 ods. 7 pism. b) zadkona €. 580/2004 Z. z., kedZe podla jeho nazoru nebolo v konani preukazané,
Ze sa mu poskytla zdravotna starostlivost v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, inymi
slovami povedang, Ze medzi poZitim alkoholu a poskytnutim zdravotnej starostlivosti bola bezprostredna
priama priinna suvislost. V tomto kontexte Zalovany namietal, Ze sa sud prvej inStancie obmedzil
len na konStataciu, Zze k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti v danom pripade doSlo po tom, €o
pozil alkohol, resp. v €ase jeho ebriety (opitosti). Mimochodom tato skutoénost’ sporna ani nebola.
Sud prvej inStancie sa vSak podla Zalovaného nezaoberal, & v danom pripade Uraz utrpel v priamej
pri¢innej suvislosti s uzitim alkoholu. Takéto zdévodnenie sudu prvej inStancie by zodpovedalo zakonne;j
formulacii, Ze zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne po uziti alkoholu alebo inej
navykovej latky. Dalej zalovany uviedol, Ze pred zagatim sporu a ani po¢as neho nerozporoval fakt, Zze
pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti pozil alkohol a zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta
v Case ebriety, pretoZze v tomto spor nebol a nie je. Tento vSak pozil v malom mnozZstve - 3 pollitrové
piva v asovom predstihu minimalne 3 hodiny pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Zalobca tento
fakt nijako nespochybnil. V ¢ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti mohol mat uz len maximalne
do 0,5 %o hodnoty alkoholu v krvi, €o je tzv. excitaéna ebrieta v podstate bez zasadného vplyvu
na centralny nervovy systém, motorické schopnosti, pohyby a pod. MozZno bezpeéne tvrdit, Ze takyto
stupeni ebriety len s vefmi malou pravdepodobnostou mohol spdsobit’ Uraz napr. pésobenim na chédzu,
reakcie a pod. Tak isto ani Zalobca takyto mechanizmus spésobenia Urazu nijako nepreukazal. Preto
existuje pochybnost, Ze Uraz sa stal v dosledku uzitia alkoholu - jeho priamym pri¢inenim. Uvedené
podla Zalovaného potvrdilo aj kontrolné vySetrenie, ktoré je najrelevantnejSie, kde oSetrujuci lekar
dokonca ebrietu nijako nekonstatoval, v objektivhom néleze uviedol skuto€nosti, ktoré ebrietu nijako
nepripominaju, prave naopak a dokonca ebrietu ani neuviedol v diagnostickom zavere. O3etrujuci lekar



tak pritomnu excita&nu ebrietu ani neregistroval a nepovazoval za zasadnu, a to ani v spojitosti s razom.
Na pritomnu ebrietu ho upozornil on sam, a to vyluéne v suvislosti s pripadnymi kontraindikaciami na
navrhnuté diagnostické a lieCebné postupy, a nie v suvislosti s tym, Ze ebrieta mu nejakym spésobom
zapriCinila uraz. Prave preto bola uvedena v &asti subjektivne nalezy a dalej sa fiou v sprave lekar
nezaoberal, a to ani v suvislosti so samotnym urazom. Tak isto, aj v dalSom listinnom dbékaze - sprave
poskytovatela zdravotnej starostlivosti sa uvadza, ze dévodom poskytnutia zdravotnej starostlivosti bolo
uzitie alkoholu a zaroven v tej istej sprave sa uvadza ,uraz v susp. Ebriete, €o sa navzajom vyluduje,
resp. spésobuje rozpor v uvadzanych informaciach. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti teda uviedol,
Ze zdravotnu starostlivost’ poskytol z dévodu poZitia alkoholu a zaroveri v tom istom dokumente uviedol
len podozrenie, Ze poskytoval zdravotnu starostlivost z dévodu pozitia alkoholu. Zalobca tento rozpor
nevysvetlil. Rovnako bol tento listinny dokaz v rozpore aj zo samotnym kontrolnym vySetrenim, ktoré
ani len ebrietu neuvadza a z ktorého tento listinny dékaz vychadza. Podla nazoru Zzalovaného tak nie su
vSetky predloZené listinné dékazy vo vzajomnej zhode, ako to zhodnotil sud prvej indtancie, ale dokonca
si medzi sebou odporuju.

11. Zalovany sUcasne uviedol, Ze vzhladom na o&akavanie, Ze primarne Zalobca bude dokazovat
svoj predpokladany narok, teda tvrdenia, Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta v désledku uzitia
alkoholu a dbékazy preukazujuce tento narok nevidel, nepovazoval za déleZité obozndmit’ sud prvej
indtancie s tym, Ze uZ sa s podobnym zdravotnym problémom u seba v Zivote stretol. Zalobca vSak
predloZil sudu prvej inStancie spravu rychlej zachrannej sluzby den pred druhym pojednavanim, pricom
s tymto dokazom sa oboznamil v deri druhého pojednavania bez moznosti sa nan pripravit. Zaroven
uz bolo jasné, Ze dokazovanie bude ukon&ené a dalSie pojednavanie nepripustné, preto dékaz (ktory
predloZil k odvolaniu - prepustacia sprava na €. |. 69 spisu) nenavrhol, kedZze ho nemal pri sebe. Dha
25.02.2010 prekonal podobnu udalost, ktora mala napadne podobny priebeh, a to bez akéhokolvek
predchadzajuceho uzitia alkoholu. Netvrdi, Ze sa jednalo o rovnaky zdravotny problém, pretoZe to
nedokaze posudit, ale ide o to, Ze aj iny zdravotny problém sa mdzZe prejavovat obdobne. Aj vtedy,
po kratkom bezvedomi, nasledovala priblizne 15 minutova dezorientacia (rovnaky stav - dezorientaciu
taktiez uvadza listinny dokaz - sprava rychlej zachrannej sluzby), poc€as ktorej fyzicky utocil na personal
rychlej lekarskej pomaoci, kladol aktivny odpor, pricom od privolania asistencie policie upustili po jeho
ukfudneni rodiémi a priatelkou, ktori boli pritomni. Po privezeni na neurologické oddelenie nastala
zmena, a to na orientovany (rovnaky stav uvadza kontrolné vysetrenie - listinny dokaz - po privezeni na
urazové oddelenie). Na podklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze aj iné skuto¢nosti mozu vyvolavat
u pozorovatela podobné, respektive rovnakeé priznaky ako ebrieta, a to najma dezorientéacia, ktora je v
sprave rovnako uvedena. Dezorientacia (zmatenost) je kvalitativna porucha vedomia. Nastava porucha
vhimania, myslenia, vyskytuje sa nestabilnost emécii (teda napr. aj agresia). Celkovo sa jedna o poruchu
vhimania reality, ktora sa mbze zdat pozorovatelovi rézne, a teda aj vnimanim dezorientovaného
podobne ako v stave ebriety, pricom dezorientovany nemusi byt' pod vplyvom alkoholu, resp. méze byt'
pod podstatne mensim vplyvom alkoholu, ako v skuto¢nosti je.

12. Napokon Zalovany uviedol, Ze ako strana tohto sporu bol v postaveni, kedy prakticky ako jediny
mozny prostriedok jeho procesnej obrany je negativna dékazna tedria, a teda dokazovanie nie€oho,
¢o sa nestalo, ¢o je podla neho v tomto pripade takmer objektivne nemozné, avSak aj napriek
tejto nevyhode sa domnieva, Ze tvrdenia protistrany spochybnil, priCom protistrana nijako spolahlivo
nepreukdzala, Ze jej narok ktorého sa domahala, preukazatelne vznikol. Vzhfadom na uvedené malo
byt dékazne bremeno existencie Zalovaného naroku presunuté vylu¢ne na Zalobcu.

13. Zalovany okrem uz spomenutého dokazu - prepustacej spravy predloZil spolu s odvolanim listinu
oznalenu ako ,Orientacny vypocet alkoholu v krvi v ¢ase urazu® (€. |. 68 spisu).

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. V celom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom. Poukazal na povinnost
poskytovatela zdravotnej starostlivosti podfa ust. § 79a ods. 1 pism. d) bod 1 zakona &. 578/2004 Z. z.
o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov oznamovat prislusnej zdravotnej poistovni k
poslednému dfu v kalendarnom mesiaci na tlagive predpisanom uradom pre dohlad kazdé poskytnutie
zdravotnej starostlivosti osobe v désledku poruSenia lie€ebného reZimu alebo uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky. Na zaklade doru¢eného oznamenia, ktorym bolo preukdzané poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti Zzalovanému, a to zranenia pod vplyvom alkoholu, vyuZil svoje pravo a v sulade s ust.
§ 9 ods. 7 pism. a) zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. Z oznamenia, vystaveného poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti, mal totiz preukdzané, Ze zdravotna starostlivost bola dnfia 06.03.2020 Zalovanému
poskytnuta v désledku zranenia, ku ktorému doslo pod vplyvom alkoholu. Oznamenie bolo vypracované
lekarmi, ktori priamo zdravotnu starostlivost poskytovali, a preto nie je dévod spochybrovat udaje



uvedené v tomto ozndmeni a dovodnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Skuto&nost, Ze Zalovany
bol pod vplyvom alkoholu vyplyva aj zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotoveného
zasahujucou zdravotnou sluzbou Falck Zachranna a. s., hlavne z €asti Anamnéza, kde je uvedené:
~pritomna osoba udava, Ze pili, iSli domov, spadol, stratil vedomie ...“ V €asti diagnéza je uvedené:
.pad na tej istej rovine ..., porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim alkoholu, akutna
intoxikacia“ a v neposlednom rade tato skutocnost' vyplyva aj z vyjadrenia OO PZ Liptovsky Mikula$
zo dfia 06.10.2020. Zalobca v dalSom poukazal na oznamenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo
dna 06.03.2020, kde su uvedené diagnézy oznacené pismenom ,S", Cize diagndzy urazove, ako su
oznacované podla medzinarodnej klasifikacie choréb. Dévod poskytnutia zdravotnej starostlivosti: ,uZitie
alkoholu*. Zalobca tak trval na svojich tvrdeniach a vyjadreniach, Ze spravanie Zzalovaného, koordinécia
pohybov a stabilita bolo ovplyvnené alkoholom, pod vplyvom alkoholu doslo k padu a zdravotny stav
Zalovaného si vyZiadal lekarsku starostlivost. Aj napriek uvedenym dékazom a odbornym vyjadreniam
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Zalovany uéelovo spochybriuje dévod a potrebu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, postup poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a tiez jeho postup pri vymahani
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Pokial Zalovany poukéazal na udajne obdobny zdravotny
stav spred cca 10 rokov, uvedeny pripad poskytnutia zdravotnej starostlivosti nemoze smerovat k jeho
vyvineniu, ale naopak, svedCi o istom nezodpovednom spravani sa Zalovaného, ked napriek vedomosti
0 svojom zdravotnom stave, sa nevyhyba konzumécii alkoholu. Pokial Zalovany namietal, Ze nemal
moznost oboznamit’ sa s dékazom - zaznamom o zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotoveného
Falck Zachranna a. s., zalobca podotkol, Ze tento dékaz predloZzil ihned, ako sa ho podarilo zabezpetit,
nakolko na useku poskytovania rychlej zdravotnej pomoci doslo k organizaénym zmenam. Jednalo sa
vSak len o dokaz, ktory len potvrdil nim uvadzané skuto&nosti. Zalovany zrejme nemal problém uvedeny
dbkaz vyhodnotit priamo na pojednavani, kedze sa nedomahal za tym u€elom odro¢enia pojednavania.
15. Zalovany v odvolacej replike zotrval na obsahu svojho odvolania, priom dalej uviedol, Ze Zalobca
vo svojom vyjadreni znova iba konstatuje nespornu skuto€nost, a to, Ze Uraz sa stal pod vplyvom
alkoholu. To, Ze sa uraz stal pod vplyvom alkoholu v3ak nie je to isté ako Ze sa stal preukazatelne v
dbsledku uzitia alkoholu. Prisne vzaté, aplikacia takéhoto postupu, ktory predklada Zalobca (ale aj sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku) ako spravny, by znamenala, Ze akykolvek Uraz, resp. akakolvek
zdravotna starostlivost’ poskytnuta Eloveku pod vplyvom alkoholu, a to aj v zanedbatelnom mnozZstve,
vedie k uplatneniu si naroku na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost bez ohladu na
to, €i Clovek si uraz zapricinil sdm, alebo ho zapri€inila ind osoba, alebo iny faktor nad ktorym nemal
moc. Tak isto aj bez ohfadu, &i samotny vplyv alkoholu mal akykolvek podiel na vzniku Urazu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze ,, koordinacia pohybov, stabilita bolo ovplyvnené alkoholom, pod vplyvom alkoholu doslo k
padu a zdravotny stav zalovaného si vyziadal lekarsku starostlivost® su silne Spekulativne, ucelové a
hlavne Zalobcom vébec nepreukazané. Uraz sa stal pod vplyvom alkoholu, resp. po uziti alkoholu, ale
tento vplyv bol bez zasadného vplyvu na centralny nervovy systém, motorické schopnosti, pohyby a
pod., o napr. dokazuje aj samotny zaznam o vySetreni. Zalovany tak vylugil mechanizmus spdsobenia
Urazu tak, ako to predklada zalobca. Zalovany opétovne namietal rozpornost dékazov, ked v zazname
0 zhodnoteni zdravotného stavu osoby vyhotoveného Falck Zachranna a.s. sa uvadza okrem iného:
~.dezorientacia, akutna intoxikacia, porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu®, pri¢om
priblizne o 30 minut vznikol dalSi listinny dékaz - zaznam z kontrolného vySetrenia, v ktorom sa uvadzaju
rozporné tvrdenia oproti predchadzajucemu listinnému dbkazu, okrem iného ,orientovany ¢asom a
priestorom“ a dalSie objektivne zistenia nijako nenasved&ujiuce a nenadvazujuce na tvrdenia, ktoré su
uvedené v predchadzajucom listinnom dbkaze. Kontrolné vySetrenie pritom nasledovalo len asi 30 minut
po vzniku predchadzajuceho zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu. Zaroveri sa jednalo o objektivne
arozsiahlejSie vySetrenie. Je neredlne, aby Clovek v akutnej intoxikacii s poruchou psychiky a spravania
zapri¢inenej uzivanim alkoholu takto nahle, rychlo a zasadne zmenil svoj zdravotny stav. OSetrujuci
lekéar nikde v dotknutej sprave ani len neuvadza Ziaden symptém ebriety €i dokonca akutnej intoxikacie,
¢o by ako objektivny nalez mal diagnosticky zhodnotit a uviest. Ebrietu uvadza jedine v subjektivnom
hodnoteni. Listinny dékaz, ktory bol vytvoreny na zaklade uvedeného zaznamu z kontrolného vySetrenia
- sprava poskytovatela zdravotnej starostlivosti, v ktorej sa uvadza, Ze dévodom poskytnutia zdravotnej
starostlivosti bolo uzitie alkoholu a zaroven Ze ,uraz v susp. ebriete®, o sa navzajom vylu€uje, spésobuje
zasadny rozpor v uvadzanych informaciach.

16. Zalobca k odvolacej replike odvolaciu dupliku nepodal a odvolaciemu stdu neboli doruéené ani
dalSie iné podania stran sporu.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP - sud prvej indtancie rozhodol v neprospech Zalovaného, ked Zalobe
proti Zalovanému vyhovel v celom rozsahu), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je



mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s ust.

§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

20. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia
sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v
zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil.

21. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného formulovanu v jeho opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

22. Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie nezodpoveda zneniu
ust. § 9 ods. 7 pism. b) zakona &. 580/2004 Z. z., kedZe podla jeho nazoru nebolo v konani preukazané,
Ze sa mu poskytla zdravotna starostlivost v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, inymi
slovami povedang, Ze medzi poZitim alkoholu a poskytnutim zdravotnej starostlivosti bola bezprostredna
priama pri€inna suvislost. V tomto kontexte zalovany namietal, Ze sa sud prvej inStancie obmedzil len
na konstataciu, Zze k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti v danom pripade doslo po tom, ¢o Zalovany
pozil alkohol, resp. v Case ebriety (opitosti) zalovaného. Mimochodom tato skuto&nost sporna ani
nebola. Sud prvej indtancie sa v8ak podla Zalovaného nezaoberal, ¢i v danom pripade uraz utrpel v
priamej pri¢innej suvislosti s pozitim alkoholu. Takéto zdévodnenie sudu prvej indtancie by zodpovedalo
zakonnej formulacii, Ze zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne po uziti alkoholu
alebo inej navykovej latky.

23. K uvedenej namietke odvolaci sud vo vSeobecnosti udava, Ze dotknuté ust. § 9 ods. 7 pism. b)
zékona €. 580/2004 Z. z. konstituuje narok poistovne voci svojmu poistencovi na uhradu nakladov jemu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti a podmienky vzniku tohto naroku. Predpokladmi vzniku tohto naroku
tak su: 1. poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi zdravotnej poistovne, 2. thrada nakladov
tejto zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistovriou, 3. poZitie alkoholu alebo inej navykovej latky
poistencom a 4. pri€inna suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti poistencovi a uzitim
alkoholu alebo inej navykove;j latky poistencom. VSetky uvedené predpoklady vzniku uvedeného naroku
zdravotnej poistovne musia byt naplnené kumulativne (su&asne), v opacnom pripade tento narok
zdravotnej poistovni nevznikne.

24. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze v konani boli nesporné skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
(§ 151 ods. 1 CSP) a tieto nepopieral Zalovany ani v odvolani, Ze Zalovanému ako poistencovi Zalobcu
(zdravotnej poistovne) bola poskytnutd zdravotna starostlivost a Ze za tuto poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ zalobca uhradil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti naklady v celkovej Zalovanej
sume 146,57 eur. Rovnako nebolo medzi stranami sporna skutoCnost a tu potvrdil Zalovany aj v
podanom odvolani, Ze v ¢ase padu, v dbsledku ktorého bola Zalovanému poskytnuta zdravotna
starostlivost, sa Zalovany nachadzal v stave po uziti alkoholu. V nadvaznosti na to tak boli nesporne
naplnené prvé tri uvedené predpoklady. Spornym teda medzi stranami sporu bolo naplnenie Stvrtého
predpokladu, a to Ze medzi uZitim alkoholu Zalovanym a poskytnutim zdravotnej starostlivosti bola



v danom pripade preukazatefna pri€inna suvislost. Vztah pri¢iny (pozitie alkoholu) a nasledku
(poskytnutie zdravotnej starostlivosti) musi byt priamy neprerudeny, ¢o vSak nevyluuje, Ze samotnu
pricinu pri¢iny mozno povazovat tiez za pri€inu vzniku nasledku; inak v kontexte danej sporovej veci
povedané, Ze pozitie alkoholu Zalovanym bolo pri€inou poskytnutia zdravotnej starostlivosti, kedZe bolo
pri¢inou padu zalovaného v désledku ktorého bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost. Pre
uspech Zalobcu v spore tak bolo potrebné, aby Zalobca preukazal pri€inna suvislost’ (kauzalitu) medzi
uzitim alkoholu Zalovanym a jeho padom, v dosledku ktorého bola Zalovanému poskytnuta zdravotna
starostlivost.

25. Zalovany uvedenu priginnu suvislost po&as celého konania namietal.

26. Na rozdiel od nazoru Zalovaného v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o preukazani spornej
kauzality. Sud prvej inStancie vychadzal pri tom z dékazov produkovanych Zalobcom, pri¢om odvolaci
sud sa so skutkovymi zdvermi sudu prvej instancie v plnom rozsahu stotoZriuje. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze hodnotenie dékazov, ako ho vykonal sud prvej indtancie, zodpoveda ust. § 191 ods. 1
CSP, podfa ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo. Pri uvedenom zavere sud prvej inStancie nepochybne vychadzal z oznamenia poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zo dfia 06.03.2020 (na €. I. 4 spisu), v ktorom bol ako dbévod poskytnutia
zdravotnej starostlivosti uvedeny: uZzitie alkoholu (tomu zodpoveda aj Cast 5. iné dblezité udaje
oznamenia: Uraz v susp. ebriete, &0 znamena Uraz v podozreni na ebrietu). V tomto kontexte
odvolaci sud poukazuje na ust. § 79a ods. 1 pism. d) bod 1 zakona €. 578/2004 Z. z., v zmysle
ktorého je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny oznamovat prisludnej zdravotnej poistovni
kazdé poskytnutie zdravotnej starostlivosti osobe v désledku porusenia lie€ebného reZimu alebo uzZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky. Preto je nelogické, Ze by poskytovatel zdravotnej starostlivosti (v
danom pripade Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, Liptovsky Mikulas) oznamoval
Zalobcovi (zdravotnej poistovni), Ze v danom pripade poskytol zdravotnu starostlivost v désledku uzitia
alkoholu, ak by nedospel k zaveru, Zze Zalovanému zdravotnu starostlivost’ poskytol prave v dosledku
uzitia alkoholu. V danom pripade toto oznamenie implicitne obsahuje takyto odborny zaver a podklad
pre konstatovanie, Ze zdravotna starostlivost bola Zalovanému v danom pripade poskytnuta v désledku
pozitia alkoholu. Uvedenému suasne nasvedCuje obsah zdznamu o zhodnoteni zdravotného stavu
osoby zo dfia 06.03.2020 (na €. I. 49 spisu). V tomto zadzname vyhotovenom posadkou rychlej zdravotnej
pomoci poskytovanej obchodnou spoloénostou Falck Zachranna a. s. su uvedené nasledovné diagndzy:
Dg1: W01.0 (p4d na tej istej rovine pri pokiznuti, podvrtnuti a potknuti) a Dg2: F10.0
(porucha psychiky a spravania, =zapri€inena uzitim (uzZivanim) alkoholu: akutna intoxikacia).
V anamnéze TO sa dalej udava: ,Pacient sa pri prichode posadky ZZS nachadza vo vchode, lezi na
zemi, vedomie zastreté, dezorientovany osobou, €asom, miestom, komunikuje, pasivne nespolupracuje,
pritomna osoba udava, Ze pili, iSli domov, spadol, stratil vedomie, nemohol ho prebrat, prebral sa, dycha,
Obj. ebrieta, kladie odpor, agresivny, odmieta oSetrenie, nespolupracuje, kladie aktivny odpor, utodi aj
na nas, privolana dalSia hliadka PZ, spacifikovany PZ*. Zo zaznamu dalej vyplyva prichod posadky
RZP o0 01:23:40 - 01:25:00 hod., pricom k hlaseniu doSlo o 01:08:13 hod. Na skuto¢nosti uvedené v
tomto zazname nadvazuje sprava OR PZ v Liptovskom Mikulasi, Odboru poriadkovej policie, OO PZ
Liptovsky Mikulas ¢. ORPZ-LM-OPP3-925-001/2020 zo dria 06.10.2020 (na €. |. 28 spisu), v zmysle
ktorej hliadka OO PZ Liptovsky Mikulas vykonavala v predmetnej veci asistenciu RZP, kedZe mal byt
Zalovany pod silnym vplyvom alkoholu a mal sa citit zraneny. Nakofko bol Zalovany po prichode hliadky
zjavne pod vplyvom alkoholu a spraval sa agresivne, RZP si vyziadala dalSiu asistenciu hliadky az do
NsP Liptovsky Mikulas$, kde mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost. Ziada sa podotknut, Ze najma
osoby tvoriace posadku RZP, nepochybne zo zdravotnickym vzdelanim, boli dostatoéne spésobilé s
urcitostou takuto intoxikaciu u Zzalovaného diagnostikovat. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje na
poznamku sudu prvej instancie, Ze Zalovany pritom netvrdil, Ze by trpel takymi zdravotnymi problémami,
ktoré maju pre bezného pozorovatela rovnaké priznaky ako ebrieta (k tvrdeniam uvedenym Zalovanym v
odvolani, Ze v minulosti prekonal rovnaky stav bez predchadzajuceho uzitia alkoholu, vid' niz8ie). Pokial
Zalovany namietal, Ze pravdivost a objektivitu zd&znamu o zhodnoteni zdravotného stavu osoby zo diia
06.03.2020 spochybriuje dalSi dokaz produkovany Zalobcom, a to zdznam z kontrolného vySetrenia
zo dna 06.03.2020 vystaveny lekarom poskytovatela zdravotnej starostlivosti (Liptovska nemocnica s
poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu, Liptovsky Mikula$), v ktorom uz nebola uvedena ebrieta (opitost)
u Zalovaného ako objektivny nalez, priom mal byt Zalovany v stave orientovanom v mieste a €ase,
odvolaci sud k zaveru koreSpondujucemu s namietkou Zalovaného nedosiel. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze jednak bol podla tohto zadznamu Zalovany vySetreny az 0 02:50 hod., t. j. cca hodinu a tridsat minut
po potom, ako na miesto jeho padu dorazila posadka RZP (cca 0 01:25 hod.) a cca hodinu a Styridsatpat’



minut po tom, ako doslo k hlaseniu padu Zalovaného (01:08 hod.). V &ase kontrolného vySetrenia sa tak
uz zalovany mohol nachadzat z hladiska intenzity ovplyvnenia jeho spravania alkoholom v inom stave
ako v Case, kedy doSlo k jeho padu. Na druhej strane v3ak pri tomto kontrolnom vySetreni Zalovany
sam priznal konzumaciu alkoholu a su€asne v zavere spravy z kontrolného vySetrenia ,Terapia“ sa
udava, Ze zalovanému bola doporu¢ena hospitalizacia a observacia na OUCH, bol pouéeny, av3ak
napriek doporugeniu odmietol hospitalizaciu, bol odmietavy, agresivny, s odporu¢enim nesuhlasil a
opustil ambulanciu. Tieto skuto€nosti uvedené v zazname tak nevylu€uju, Ze aj v tomto €ase bolo
spravanie Zalovaného nadalej ovplyvnené uzitim alkoholu, rovnako nepotvrdzuje tvrdenie Zalovaného,
Ze u neho doslo oproti €asu poskytnutia mu zdravotnej starostlivosti zo strany posadky RZP k zasadnej
zmene spravania a Ze (ako to tvrdil pred sudom prvej instancie) v pripade ak by bol skuto€ne pod vplyvom
alkoholu, tak by ho z nemocnice neposlali peSo domov priblizne 6 km a po dazdi.

27. V nadvaznosti na doteraz uvedené odvolaci sud mal za to, Zalovany bol v ¢ase padu, ktory bol
bezprostrednou pri¢inou jeho Urazu a nasledného poskytnutia zdravotnej starostlivosti, v stave akutne;j
ebriety (opitosti). Napokon tuto skutoénost Zalovany zasadne ani nenamietal. Spravanie Zalovaného tak
bolo v danom mieste a ¢ase (jeho padu) nepochybne ovplyviiované uzitim alkoholu. V kontexte hfadania
pricinnej suvislosti medzi uzitim alkoholu Zalovanym a poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanému
je potrebné poukazat na to, ze v danom pripade by nebolo mozné konstatovat pri¢innu suvislost vtedy,
ak by za normalneho priebehu okolnosti doslo k padu Zalovaného aj v pripade, Zze by alkohol neuzil. V
konani vS8ak neboli preukdzané a ani stranami tvrdené (nevyplynuli ani z vypovede svedka R. S.) také
iné skutoc¢nosti, ktoré by odévodnovali pad Zalovaného aj v takomto pripade (napr. potknutie sa o nejaky
predmet, pokiznutie sa na Smyklavom povrchu a pod.). Bolo mozné mat teda dévodne, aj s prihliadnutim
na vSeobecne zname prejavy akutnej intoxikacie alkoholom - postihnutie motorickych funkcii, za to, Ze
k padu Zalovaného doSlo prave v pri€innej suvislosti s jeho stavom, ktory si Zalovany spésobil uZitim
alkoholu. Ind logicka pricina jeho padu v konani najavo nevy$la, nebola v konani ani stranami tvrdena,
¢i preukazana.

28. Pokial Zalovany v odvolacom konani produkoval skutkové tvrdenia o svojom skorSom nahlom
bezvedomi, ktoré nebolo zapri€inené uzitim alkoholu, a toto dal do mozného savisu aj so spornym padom
dria 06.03.2020 a na jeho preukazanie predlozil prepustaciu spravu zo diia 03.03.2010, odvolaci sud
na tieto prostriedky procesnej obrany zalovaného (§ 149 CSP) neprihliadal, kedZe neslo o pripustnu
novotu v odvolacom konani podla ust. § 366 CSP. Je totiz nepochybné, Ze tieto prostriedky procesne;j
obrany sa netykaju: a) procesnych podmienok, ani b) vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu a c) nemalo nimi byt preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako ich Zalovany ako odvolatel zjavne mohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie, kedZe o tychto mal po€as konania prvej indtancie bez najmenSich pochybnosti
vedomost, pricom nim uvedené dbvody, pre€o tomu tak nebolo, su pravne irelevantné. Tejto procesnej
iniciative Zalovaného nijako nebranila moznost sudu prvej indtancie koncentrovat konanie podfa ust.
§ 153 CSP. Pripadné rozhodnutie sudu prvej inStancie o neprihliadnuti na tieto prostriedky procesnej
obrany podla ust. § 153 ods. 2 CSP by zalovaného nezbavilo moznosti podat’ odvolanie v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. e) CSP. UpIne bez pravneho vyznamu je aj tvrdenie Zalovaného, Ze tieto prostriedky
procesnej obrany neprodukoval vzhfadom k dékaznému bremenu, ktoré zataZovalo v spore Zalobcu,
pricom sa domnieval, Ze Zalobca dékazné bremeno v spore neuniesol. Povinnost oznacit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi totiz zatazuje obe strany
sporu (¢l. 8 a § 150 CSP). Rovnaké zavery odvolaci sud vztiahol aj na zalovanym v odvolacom konani
produkovany listinny dékaz oznaceny ako ,OrientaCny vypocet alkoholu v krvi v ¢ase urazu“ (€. |. 68
spisu).

29. V nadvaznosti na uvedené tak odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na
nahradu trov konania, ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalobca mal v tomto $tadiu konania piny
uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



