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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. B. A., bytom M., proti Zalovanému K. A.,
bytom M., zastipenému AK JUDr. Andrea Slezakova s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Robotnicka
10, ICO: 36 860 999, za Gidasti intervenientov na strane zalobcu 1/ H. A., bytom M., 2/ V. A., bytom
M., a3/ Y. A, bytom M., o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp.zn. 4C/2/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26.
maja 2016 sp.zn. 16Co0/497/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. februara 2015 ¢.k. 4 C
2/2014-130 urcil, Ze nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, okres Brezno, obec S., k.u. S., na
Okresnom turade Brezno, odbor katastralny ako parcely registra KN-C ¢. XXXX/XX trvalé trdvne
porasty vo vymere 3 348 m2 a KN-C ¢. XXXX/XX ako ostatné plochy vo vymere 276 m2 su vo
vyluénom vlastnictve Ing. B. A, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom M., obcana Slovenskej republiky, v
podiele 1/1. Wyslovil, ze o trovach konania rozhodne do 3 dnipo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26.
maja 2016 sp.zn. 16C0/497/2015 napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa
stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, na ktory sud prvej inStancie aplikoval spravne ustanovenia
pravnych predpisov. Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne odévodneny v stlade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. Sud prvej inStancie sa vyporiadal s kazdou jednotlivou namietkou Zalovaného, na ktoré
poukazoval v konani a nasledne i v samotnom odvolani .



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie podal dovolanie
zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ a§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Mal za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie su nezdkonné a nespravne. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedol, ze zdkonnym sudcom, ktorému bola vec pridelend nahodnym
elektronickym vyberom v danej veci bol JUDr. Ondrej Kekenak, PhD. a opatrenim predsedni¢ky
Okresného sudu Brezno zo dia 16. decembra 2014 vydanym v zmysle Rozvrhu prace Okresného sidu
Brezno na rok 2014 do$lo v danej veci k zmene zakonného sudcu, namiesto zakonného sudcu sa novym
sudcom stala JUDr. Stanislava Paduchova. Mal za to, Ze ak v priebehu sudneho konania ddjde k zmene
zakonného sudcu, musi byt zo spisového materialu zrejmé z akého dévodu a na zaklade ¢oho k zmene
sudcu doslo. Sucast'ou spisového materialu preto musi byt’ nielen potvrdenie o prevzati a prideleni veci
inému sudcovi, ale aj d’al§i doklad preukazujuci dovod zmeny zakonného sudcu. Procesny postup, v
ktorom vo veci strany nerozhodol zékonny sudca alebo senat, resp. zriadeny v sulade so zdkonom, je
nezluéitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru.
Rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt ustavne akceptovatelné. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedol, Ze v danom pripade nie je na strane zalobcu splnena
jedna zo zakladnych procesnych podmienok uréovacej zaloby a to preukazanie nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na podanej zalobe. Sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud sa s uvedenou skuto¢nost'ou
nevysporiadali a poukézal na rozsudok NS SR 4Cdo 130/2007. Namietal, ze odovodnenie napadnutych
rozsudkov nesplita podmienku spravodlivého procesu. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’. Podl'a jeho nézoru vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f/ CSP sa dovolatel’ odvolava na judikataru US SR a ESI’P a ich pravne vety, ktoré v tomto
konkrétnom pripade nemozno aplikovat’ z hl'adiska udajného poruSenia prav dovolatela, lebo postup
predsedu stdu v tomto konani vzhl'adom na aktualnu situadciu na Okresnom sudu Brezno bol v danom
case v sulade s § 51 a nasl a § 92 zak.¢. 757/2004 Z.z. a § 174 a nasl. vyhl ¢&. 543/2005 Z.z. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP uviedol, Ze v danej veci je dlhodobo
ustalena stidna prax a judikatura, ako aj jednotné stanovisko odbornych autorit z teorie aj z praxe, preto
dovolaci dévod ani podla tohto zakonného ustanovenia neexistuje.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny koédex. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu [pozri
napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/201.

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSiecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp.zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a su¢asne z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

14. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Trojélenny sendt 8 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, skimal pripustnost’ dovolania zalovaného len podla ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP).

16. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP, nim uvedeny obsah
v§ak zodpoveda dovolaciemu doévodu uvedenému v § 420 pism. e/ CSP. Tento dovolaci dovod nie je
dany, pretoze z Opatrenia predsedni¢ky Okresného sudu Brezno zo 16. decembra 2014 zn. Spr 1176/14
(¢.1. 113) vyplyva, ze v zmysle ¢L III. ods. 1 pism. b/ a ¢/ Rozvrhu prace Okresného sudu Brezno na
rok 2014 po prerokovani a schvaleni v pléne sudcov Okresného stidu Brezno dia 16. decembra 2014,
sa nadhodnym vyberom prerozdel'uji uz pridelené veci z registra 3C, 4C, 5C, 6C, 7C. Z uvedeného teda
vyplyva, ze na zaklade opatrenia predsedni¢ky Okresného sudu Brezno vydanym v zmysle Rozvrhu
prace Okresného sudu Brezno na rok 2014 doslo v danom spore k zmene zdkonného sudcu z JUDr.
Ondreja Kekeniaka, PhD. na zdkonnu sudkyniu JUDr. Stanislavu Padiichovi.



17. Dovolaci std dodava, ze zo zapisnice o pojednavani zo dna 27. februara 2015 (¢.1. 117), ktorého sa
zu¢astnil aj dovolatel’ spolu so svojou pravnou zastupkyniou JUDr. Mariou Stahovcovou, nevyplyva, Ze
by mali k novému zdkonnému sudcovi namietky. Tiez v odvolani proti rozsudku Okresného sudu

Brezno ¢. k. 4C/2/2014-130 z 27. februara 2015 nebola vznesena namietka, Ze vo veci rozhodoval
nezékonny sudca.

18. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je podla § 420 pism. g/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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