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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09, ICO : 35807598 zast. Advocate s.r.0., Pribinova 25, 911 09 Bratislava, ICO: 36865141 proti
povinnému: Z. L., nar. XX. XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX U. O., v konani o vymozenie 388,36 eur s
prisl., takto

rozhodol:

.Sud zastavuje exekucné konanie.

. Sdd priznava sudnemu JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava trovy exekucie vo vySke 21,72 eura uklada opravnenému, aby tieto
trovy uhradil sudnemu exekutorovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na z&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie spisaného vo forme zéapisnice pred
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, dfia 20.5.2014, exekuéného titulu - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 2423/06, ktory vydal diha 30.6.2006 Staly rozhodcovsky sud zriadeny
zriadovatelfom Slovenska rozhodcovska a.s., poZiadal sudny exekutor tunajsi sud o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Sudny exekutor na zaklade vyzvy predlozil sidu zmluvu o Uvere uzatvorenu dria 30.11.2005 medzi
povinnym a opravnenym a VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru.

3. Sud lustraciou v sudnom manazmente zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp. zn.
4Er/320/2006 medzi totoznymi u€astnikmi ako v prejednavanej veci, t.j. opravnenym bola spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 a povinnym bola Z. L., nar. XX.XX.XXXX. Ako exekugny titul
v uvedenom konani opravneny predloZil totoZny rozhodcovsky rozsudok ako v prejednavanej veci, t.).
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 2423/06 zo dria 30.6.2006.

4. Vo vySSie oznatenom konani Okresny sud Stara Luboviia udelil sidnemu exekutorovi Ing. Mgr.
Karolovi Mihalovi dia 3.1.2007 poverenie pod &islom 5710 *010578. TunajSi sud nasledne uznesenim
€. k. 4Er/320/2006-48 zo dfia 23.11.2012 zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora,
zastavil exekuciu z dévodu nemajetnosti povinného (§ 57 ods. 1 pism. h/ EP) a suidnemu exekutorovi
priznal trovy exekucie vo vySke 96,74 eur a na ich uhradu zaviazal opravneného. Opravneny podal
proti predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim ¢&.k.
20CoE/21/2013-74 zo dha 31.5.2013 tak, Ze uznesenie tunajSieho sudu 4Er/320/2006-48 zo dna
23.11.2012 vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil a uznesenie vo vyroku o trovach sudneho exekutora
zmenil tak, exekutorovi priznal trovy exekucie vo vySke 114,89 eur a opravnenému uloZil povinnost
ich ndhrady. V odbvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze predmetny vyrok o zastaveni exekucie
je vecne spravny, avsak z inych dévodov. Krajsky sud v PreSove podrobil kontrole jednotlivé zmluvné



podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze posudenie platnosti
rozhodcovskej doloZky je rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru je v konani potrebné preskumat. Sud
poukazal na stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove
zo dia 27.9.2010 a rozhodovaciu prax odvolacieho sudu (napr. 6CoE/73/2012, 6CoE/74/2012, a pod.).
Sud uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozZke, ktora je
neplatna a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. Krajsky sud
poukazal na jej neprijatelnost z dévodu, Zze spésob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana
a spotrebitelovi predloZzend, nesvedci o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky. Sud zaroven
poukazal na neprijatelnost rozhodcovskej doloZky aj z geografického faktoru. Proti uzneseniu Krajského
sudu podal opravneny dovolanie. Najvy$si sud SR rozhodol uznesenim tak, Ze konanie o odvolani
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 20CoE/21/2013-74 zo diia 31.5.2013 zastavil, navrh
na preruSenie dovolacieho konania zamietol, dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
€.k. 20CoE/21/2013-74 zo dria 31.5.2013 odmietol a povinnému nepriznal nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania.

5. Podla prvej vety § 243h ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Podla § 36 ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, zaCatie exekuéného konania brani tomu, aby
v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v
tej istej veci niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v
ostatnych pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

7. Podla § 9a ods. 1 EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku

8. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Z ust. § 9a ods. 1 EP je nutné vyvodit, Ze pre exekucné konanie platia procesné podmienky, ktoré
su v podstate totozné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj dosledky nedostatku
podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelny nedostatok podmienok exekuéného konania, sud je
povinny exeku€né konanie zastavit v sulade s ust. § 161 CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP. Vzhfadom
na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo prekazku
rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat ust. § 230 CSP, ktoré vyslovne zakotvuije,
Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

12. Prekéazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost u¢astnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
uCastnikov konania, €i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (porov. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. februara 2013, sp. zn. 5 Cdo 232/2012).



13. V prejednavanej veci sa opravneny domaha vymoZenia dlznej sumy od povinného na zaklade toho
istého rozhodcovského rozsudku, ktory predlozil ako exekuény titul v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Er/320/2006, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni exekucie. Sud mal teda
preukazané, Ze v prejednavanej veci sa jedna o exeku¢né konanie za¢até na zaklade navrhu medzi tymi
istymi u€astnikmi ako v inom exeku¢nom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Co sa tyka totoznosti predmetu konania vo vztahu k skimaniu procesnych podmienok, konkrétne &i
sa nejedna o konanie zatazené prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, v exekuénom konani je takymto
predmetom samotna exekucia pre vymozZenie prava opravneného na podklade ur&itého exekuéného
titulu. Nakolko v exekuénom konani sa meritérne nerozhoduje o splneni uritej povinnosti, prip. o
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, exekuéné konanie méze predstavovat prekazku
res iudicata len vo vztahu k inému exekuénému konaniu. Dal$im $pecifikom, ktoré je nutné vziat do
Uvahy, je skuto€nost, Zze nie kazdé rozhodnutie exekuéného sudu vo veci zaloZi prekazku res iudicata.
Napriklad rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z doévodu, Ze nebolo preukazané, Ze exekucny titul nadobudol vykonatelnost, nezaklada
prekazku res iudicata. Opravneny méze opatovne navrhnut’ vykonanie exekucie na zaklade toho istého
exekuéného titulu a nasledne méze sudny exekutor opatovne poZiadat exekuény sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak exekucny titul medzi¢asom vykonatelnost nadobudne, resp. toto
bude exeku€nému sudu preukazané. Na druhej strane rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, Ze exekuény titul nie je materialne
vykonatelny, uz prekazku res iudicata zaklada a opravneny uz neméze navrhnat vykonanie exekucie
na podklade toho istého exekuéného titulu. Rovnako je to aj s rozhodnutiami o zastaveni exekucie.
Zastavenie exekucie z niektorého dévodu prekazku res iudicata zaklada, zastavenie exekucie z iného
dovodu uz nie. Napriklad zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku z dévodu,
Ze majetok povinného nestacdi ani na uhradu trov exekucie nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej
a opravneny mdze opatovne navrhnut vykonanie exekucie na podklade toho istého exekuéného titulu.
Na druhej strane napriklad zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku z
dbvodu, Ze po vydani exeku€ného titulu zaniklo pravo nim priznané, prekazku res iudicata zaklada. Preto
vzdy, ked sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené exekuéné konanie, v ktorom bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa dané konanie skongilo, je potrebné skimat povahu tohto
rozhodnutia predtym, nez sa prijme zaver o existencii nedostatku podmienok konania, spocivajucej v
prekazke veci rozhodnutej.

15. V predchadzajucom exeku€nom konani vedenom medzi tymi istymi u¢astnikmi na tunajSom sude
pod sp. zn. 4Er/320/2006 bola exekucia zastavena pre rozpor exekuéného titulu so zakonom, ked
predmetny rozhodcovsky rozsudok krajsky sud posudil ako nevykonatelny a nespdsobily exekuény
titul. Rozpor exekuéného titulu so zdkonom, resp. nedostatok jeho materialnej vykonatelnosti, ktory
bol dbvodom zastavenia predchadzajucej exekucie, nembze byt nijako konvalidovany ¢i reparovany.
KedZe v tomto exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. 3Er/452/2014 je podkladom pre vymoZenie
pohladavky opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz
Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.k. 20CoE/21/2013-74 zo dha 31.5.2013 konstatoval, Ze nie je
spbsobilym exeku&nym titulom, je nutné uzavriet, Ze oznaCené pravoplatné rozhodnutie exekuéného
sudu predstavuje prekazku res iudicata. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto exekuény sud
exekuéné konanie v zmysle § 161o0ds. 2 CSP s poukazom na § 9a ods. 1 EP zastavil.

16. Podfa § 200 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

17. Podla § 203 ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

18. Podla § 196 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urCené podla
tohto z&kona o dari z pridanej hodnoty.



19. Podfla § 47 ods. 3 druha veta EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, do dorucenia poverenia sudu
na vykonanie exekucie mé exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

20. Podrla § 30 vyhlaSky MS SR ¢&. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

21. Podla § 21a vyhlaSky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“), odmena za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice je 16,60 eura.

22. Sudny exekutor bol vyzvany, aby sudu uviedol, €i si uplatfiuje trovy exekuéného konania a ak ano,
aby ich Specifikaciu dorucil sudu v lehote 15 dni, pri¢om bol zaroveh poudeny, Ze aj sa v stanovenej
lehote nevyjadri, sud bude mat za to, Ze si trovy neuplatfiuje. Sudny exekutor v odpovedi na predmetnu
vyzvu sudu uviedol, Ze poZaduje trovy exekucie vo vyske 32,38 eur. Tie pozostavaju z odmeny za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vySke 16,60 eur, nahrady vydavkov na poStovné
vo vySke 10,80 eur a DPH z uvedenych polozZiek.

23. O trovach exekuéného konania sud rozhodol podla § 47 ods. 3 druha veta EP v zneni u€innom do
31.03.2017 tak, Ze sudnemu exekutorovi priznal trovy vo vy8ke 21,72 eur. Sud sudnemu exekutorovi
priznal odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vySke 16,60 eur v zmysle
ustanovenia § 21a cit. vyhl. a poStovné za dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia vo vySke 1,50 eur
vratane 20 % DPH.

24.V Casti sudnym exekutorom uplatnenej nahrady ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov vo vyske
9,30 eur vratane 20 % DPH (postovné za odoslanie urgencii na vydanie poverenia), mu sud tato
nepriznal, pretoZze uvedené pisomnosti boli zo strany sudneho exekutora tunajSiemu sidu dorucené
elektronicky alebo osobne, a teda bez vynaloZenia uplatheného postovného. Ak aj exekutor s doru¢enim
tohto podania mal nejaké naklady napr. v suvislosti s doru¢ovanim cez svojho pracovnika alebo kuriéra,
ktory zasielku osobne priniesol na sud, vySku tychto nakladov spojenych s dorué¢enim sud nemal
preukazanu, preto ich nahradu sud exekutorovi nepriznal.

25. Na uhradu trov exeku€ného konania sud zaviazal v zmysle ust. § 203 ods. 1 EP v zneni u€innom
do 31.03.2017 opravneného, nakolko k zastaveniu exekuéného konania doslo zavinenim opravneného,
tym Ze podal navrh na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze v prejednavanej veci je dana prekazka res
iudicata. Navrh opravneného na vykonanie exekucie bol teda v €ase jeho podania nedévodny, preto sud
ulozZil oprdvnenému povinnost nahradit’ trovy exekuéného konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



