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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. T., byvajuceho v A. zastupeného Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Marianske nam. 2, ICO 36 855 278, proti
zalovanej R. U. byvajicej v A., zastlpenej advokdtom JUDr. FrantiSkom Befiom, so sidlom vo
Visfiovom 663, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 27C/354/2014, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. novembra 2016 sp.zn. 10C0/213/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. jula 2015 &.k. 27C/354/2014-49 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca voc¢i Zalovanej domahal nahradit’ rozhodnutim sudu volu zalovanej uzavriet kupnu zmluvu o
prevode spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 133/672 k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX pre
katastralne izemie A. pod A- parcely registra ,,E*, evidovani na mape uréeného operatu ako parcela ¢.
90-zéhrady o vymere 207 m2, pod B 24.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2016 sp.zn. 10C0/213/2015
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vola Zalovanej uzavriet kiipnu zmluvu so Zzalobcom o
prevode spoluvlastnickeho podielu k vy$sie Specifikovanej nehnutelnosti, sa nahradza. Kipna cena za
cely predmet zmluvy predstavuje sumu 123 €. Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej sumu vo vyske 123
€ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca méa vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3. Zalovana podala 26. januara 2017 vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie. Pripustnost
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V
dovodoch dovolania uviedla, Ze sa nestotoziuje s pravnym nazorom sudu, nakol’ko je v rozpore s § 140
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva pravo vykupit' podiel pomerne podla velkosti hlasov v



pripade, ze sa spoluvlastnici o vykone predkupného prava nedohodnu. Z uvedeného nazoru vychadzal aj
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol nedévodné dovolanie Zalovanej zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sud uvadza:

6. Najvys$i sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jona 2016 opakovane (vid' napriklad sp.zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siid mdze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jona 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
[fyzicka osoba, ktora nema pravnické vzdelanie (poznamka dovolacieho sudu: d’alsi text tohto uznesenia
sa tyka takéhoto dovolatela)] zastipeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 veta druha CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civilnom
sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné
dovolania a zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

9. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvend zaviznost’ judikatiry ako nepriama zaviznost’ vyplyvajuca z
jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladda moznost’ dovolacieho prieskumu. Pripustnost



dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza spdsob, ako mé dovolatel' dovolaci dévod
podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Najvyssi sud je toho
nazoru, ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stuvislosti s § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery).

13. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil
oznacenim rozhodnuti dovolacieho stidu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne pravne zavery,
dovolaci sud nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky a bez konkretizovania rozhodnuti dovolacieho stidu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozne
nazory, nemoéze najvys§i sud pristipit ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal
dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhl'adavat vSetky rozhodnutia dovolacicho sidu
tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu ; v
opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci
sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP,
ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

14. Dovolatelka, zastipena advokatom, v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, Ze dovolaci sud o
danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu.
Dovolatelka tak nevymedzuje fiou uvadzany dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

15. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435

CSP. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovane;.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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