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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
malolett - T. Y., narodena X. B. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Brezno, dieta W. Y., narodenej XX. I. XXXX, bytom H., D. XXXX/XX, pravne zastupenej
JUDr. Stanislavom Re$utikom, advokatom, so sidlom Brezno, M.R. Stefanika 29/36 a I. Y., narodeného
X. B. XXXX, bytom H., Y. XXXX/XX, pravne zastupeného Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom
Zvolen, Dukelskych hrdinov 34, o navrhu matky na zmenu vyZivného na maloletd a o navrhu na zmenu
styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu.

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/87/2018-55 zo dfia 16.08.2018, vo vyroku 11./2 o
vyzivnom na maloletd T. Y., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je povinny s ucinnostou od 1. septembra
2021 prispievat na vyzivu maloletej T., nar. XX.XX. XXXX sumou vo vyske 150 Eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit k rukam matky maloletej, a to vzdy do 15-teho diia kazdého kalendarneho mesiaca
dopredu.

II. DIh na vyzivhom za obdobie od 1. septembra 2021 do 26. januara 2022 vo  vySke 250 Eur je
otecpovinny zaplatit k rukam matky v dvoch splatkach, priCom prva splatka vo vyske 150 Eur je
splatna do 28. februara 2022 a druha splatka vo vySke 100 Eur je splatna do 30. juna 2022.

[ll. Sud navrhotcazamieta.

IV. Vo zvySku sud navrh matkyzamieta.

V. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, &.k. 8P/87/2018-55 zo dna 16.08.2018, vo vyroku 11./3
o styku otca s maloletou tak, Ze s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia otec je opravneny

stykat sa s maloletou takto:

Otec je opravneny s maloletou T. stykat sa kazdy parny vikend od piatku od 14.30 hod. do nedele do
17.30 hod.

Otec je opravneny s maloletou T. stykat sa kazdu stredu od 15.00 hod. do Stvrtku do 08.00 hod.

Otec je opravneny s maloletou T. stykat sa kazdy neparny rok poc¢as Vianoc od 23.12. od 09.00 hod.
do 29.12. do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletou T. stykat sa kazdy parny rok pocas Vianoc od 29.12. od 09.00 hod. do
06.01 nasledujuceho roka do 18.00 hod.



Otec je opravneny s maloletou T. stykat' sa kazdy rok po€as Velkono&nych prazdnin od Stvrtku od 17.00
do nedele do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletou T. stykat' sa kazdy parny rok po€as jarnych prazdnin od nedele od 11.00
hod. t.j. dva dni po ukonéeni Skolského vyu€ovania do soboty do 11.00 hod.- predposledny deri pred
nastupom do Skoly

Otec je opravneny s maloletou T. stykat’ sa po€as letnych prazdnin od 23.07. od 18.00 hod. do 07.08.
do 18.00 hod. a od 21.08. od 10.00 hod. do 28.08. do 18.00 hod.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a otcovi umoZznit styk s maloletou.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & ndarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej T. navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 8. juna 2021 Ziadala, aby sud
upravil vyZivovaciu povinnost otca maloletej a vyzivné zvySil na sumu 200 Eur mesaéne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku a tieZ, aby sud upravil styk otca s maloletou. Navrh odévodnila tym, Ze u
maloletej sa zmenili pomery, nakolko je ZiaCkou zakladnej 8koly s im su spojené zvySené naklady na
maloletu a otec nedodrziava dohodnuty €as styku s maloletou a teda tento treba striktne stanovit.

2. Otec maloletej sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol vyhoviet navrhu matky, nakolko zvySenie vyZivného je
v zaujme maloletej a rodiia sa nevedia zhodnut na uprave styku otca s maloletou, resp. pokial
medzi rodiémi bude pretrvavat konflikt ohladne sporu tak navrhli prizvat do konania znalca z odboru
psycholdgia.

4. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 26. januara 2022, vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil
podmienky na schvalenie rodi¢ovskej dohody.

5. Rodi¢ia maloletej na pojednavani predniesli navrh rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej by bol otec
maloletej povinny platit' vyZivné zvySené na sumu 150 Eur mesacne pocnuc diiom 1. septembra 2021,
a diZzné vyZivné od tohto datumu do dfia 26. januara 2022 vo vyske 250 Eur by doplatil matke v dvoch
splatkach, tu druhu splatku do 30. juna 2022. Takisto sa rodi€ia dohodli na Uprave styku otca s maloletou.

6. Kolizny opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit, nakolko sa rodi¢ia dohodli na vyske
vyzivného, doplateni zameSkaného vyZivného ako aj na uprave styku otca s maloletou.

7. Matka maloletej pracuje na HPP s netto mesa&nym prijmom 526 Eur, inu vyZivovaciu povinnost nema.
8. Otec maloletej ma netto mesacny prijem 900 - 1.000 Eur, inG vyzivovaciu povinnost nema.

9. Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/87/2018-55 zo dna 16. augusta 2018, pravoplatnym
driom 3. septembra 2018, sud stanovil otcovi vyzivné na sumu 100 Eur mesacne (vyrok I1./2), s
ucinnostou odo dna 3. septembra 2018, styk otca s maloletou sud neupravil - ponechal ho na dohodu
rodiCov (vyrok II./3).

10. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ¢lanku 5 Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 25 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om. Ak jeden z
rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

13. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



22. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

23. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatefné doru¢enim.

25. Matka maloletej svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvySenie vyZzivného na maloletu.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyzZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletej, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist' o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch ucastnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

26. V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodi¢ov ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zdkon neobchadzala a sud nenasiel ani
iny dévod, pre€o by rodi¢ovsku dohodu neschvalil. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného vyzivného
nebude pre otca znamenat neprimerané finan¢né riziko. Dieta ma pritom v zmysle Zakona o rodine pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud je zaroven toho nazoru, Ze nova vyska vyzivného bude
v sulade s odévodnenymi potrebami maloletej. Sud zaroven prihliadol na narast Zivotnych nakladov otca
(§ 78 ods. 3 Zak. o rodine). Sud ma zato, Ze vySSie vyzivné by vzhfadom na su€asné prijmy a Zivotnu
uroven otca, nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach, ale takto stanovené vyZivné najma pokryva
vSetky oddévodnené potreby maloletej. Sud schvalil rodiCovsku dohodu &o sa tyka Upravy styku otca s
maloletou, tato dohoda napomdze zachovaniu doterajSich vztahov otca s maloletou. Bude na rodi¢och,
aby si svoje osobné, pracovné a iné povinnosti prispdsobili tak, aby sa doterajsie ich vztahy s maloletou
prehibili a tieZ aby maloletej bol zachovany potrebny kontakt s otcom.

27. Podanym navrhom matka Ziadala zvyS$it vyZzivné na sumu 200 Eur mesacne. V priebehu konania
uzavrela s otcom maloletej dohodu na nizZSiu sumu, nakolko v8ak pdvodny navrh prekraCoval vysku
dohodnutého vyzivného, sud musel v prevysujlucej Casti vyZzivného navrh matky zamietnut.

28. Na zaciatku pojednavania otec prejavil ochotu platit vyzivné vo vySke 130 Eur mesacne. V priebehu
konania uzavrel s matkou maloletej dohodu na vy88iu sumu, nakolko v8ak pdvodny navrh vysky
vyzivného bol dohodou rodi¢ov prekonany, sud musel pdvodny navrh otca v Casti vyZivného zamietnut.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §

262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



